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СТ РЕДАКТОРА 


С обнаружением Сибирской археографической экспедицией "Судных списков 
Максима Грека и Исака Собаки" в научный оборот зводится ценнейший источник по 
общественно- политической истории Россий перзой половины ХУ! в. До этого суд 
ный список Максима Грека, содержащий сведения о судебных разбирательствах 
1525 и 1531 гг., был известен только по неполным н соответственно во многом не- 
понятным поздним спискам. Сибирский список является Н самы`1 ранним [руко- 
пись датируется 1590-ми гг./ н самым полным, ' 

Публикуемый памятник дает исследователям много нового для биографии вы” а 
даюшегося писателя ХУ! века Максима Грека, к жизни и творчеству которого в 
последнее время усиливается интерес и в нашей стране и за рубежом. Важные све* 
дения узнаем из судных списков и о событиях политической истории второй четвер- 
ти ХУ! в. - о времени правленяя Василия Шио начальном перноде празления Ивана 
Грозного. 

Сибирская рукопнсь впервые дает полное представление о тексте так называе- 
мого "Судного дела Максима Грека", включая формулу приговора и новые для науки 
источники, в частности, переписку © суде над Максимом Греком виднейших деятелей 
того времени. Теперь стали известны письма о деле Максима Грека великого князя 
Василия Ш, мнтронолитов Данинла, Иоасафа, Макария, новые данные 0б отношеняи 
к этому делу Васснана Патрикеева, м.10.Захарьина, М.В. н В.М,Тучковых; дохумен- 
тально удостоверена несостоятельность версии о тайных сношениях Максима Грека 
с правительством султанской Туркни... 

Значительный самостоятельный интерес представлятот материалы церковного 
суда в феврале 1549 г. над сотрудником Максима Грека Исаком Собакой, ставшим 
к тому времени архимандритом придворного Чудова монастыря В Кремле, Об этом 
судебном разбирательстве историки раньше ничего не знали ® тем самым выявляют> 
ся данные о серьезном конфликте в перковно- придворной среде в канун преобразова“ 
ний, проводимых "Избранной радой". Попутно определяется, наконец, точная датв 
церкозвого собора февраля 1549 г. /заседания его начались 24 февраля /› деятель“ 
ность которого была тесно связана с т.н. "собором примирения" конца февраля 
1549 г. А этим собранием [с участием широкого круга светских лин/ датируют обыч- 


но начало реформ рубежа 1540-х и 1550-х гг. 
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Публекация сибирской рукопнси сопровождается публикацией и ранее известных 
*Судных слисков Максима Грека" и сравнительным техстологическим исследованием 
всех этих руколнсе \. 

В обстоятельной статье Н.И.Покровского охарактеризовано научное значение 
этого анна” приведены выявленные в рукописи ранее неизвестные факты, содер” 
жится детальный нсточниковедческий анализ памятника. 

Н.Н.Покровский убедительно показал, что публикуемый судный слисок Максима 
Грека был составлен в 1540-е гг., вероятно, в связи с подготовкой процесса Исака 
Собаки, и мыслился прежде всего как публицистическое сочинение. Составитель его 
смешиваег сведения о судебных процессах 1525 н 1531 гг. Очевидно, у него уже не 
было под рукой судного списка 1525 г, Возможно, что этот документ сгорел в митро- 
поличьей казне во время "великого пожара" в Москве в июне 1547 г. 

Ссылка на обретение "в царской казне", т.е. в Царском архиве, "подлинного 
соборного списка Данила митрополнта всеа Русин" как бы раскрывает сам механизм 
составления подобных публицистических памятников п приемы, с помощью которых 
пытались убеждать в их подлинности, Одной из целей составления этого памятника 
было удовлетворить возрастающий общественный интерес к судьбе н сочинениям 
Максима Грека. Однако имя Максима в залиси заседаний собора 1548 г. обойдено `* 
это уже нора милостей, приближения Максима к царю н митрополиту. Публикуемый 
памятник /даже в первой своей части, основаиной на матерналах процессов 1525 и 
1531 гг./ становится, таким образом, ценным источником общественно" политичес" 
кой истории не только 1520-х = начала 1530-х гг., но н второй половины 1540-х гг. 
Пебезлюбопытен = прежде всего в плане истории общественной мысли = и сам факт 
переписки рукописн в 1590-е гг., свндетельствующий о возрождении интереса к Мак- 
симу Греку и его творениям в канун "бунташного" ХУП столетия. 


—ы——ы—ы—ы—ы—ы—ы—ы—е—е- 


х/ Уже первые сообщения об этом открытни - статья Н.Н.Покровского "Сибир- 
ская находка/Новое о Максиме Греке/" /"Вопросы истории", 1969, № 11/, доклад в 
Археографической комиссин [см, "Археографический ежегодник за 1969 год". М., 
1971, стр. 328 / п др. - вызвали живой интерес ученых. Материалы эти ® с разрешения 
Н.И. Покровского - былн нспользованы в новейших исследованиях * в книге Н.А.Каза“ 
ковой "Очерки по историн русской общественной мысли. Первая треть ХУ1 века". 
Иь 1970 [, в статье С.О.Шмидта "Новое о Тучковых /Тучковы, Максим Грек, Курб- 
ский/" [в сборнике статей памяти Б.А.Романова "Исследования по социально-полити” 
ческой история России". Л., 1971/. 
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Научное значение сведен“й, заключенных в публикуемом памятнике, отнюдь не 
ограничивается данными о судебных процессах Максима Грека и Исака Собаки и о 
деятельности прикосновенных к зтому лиц - облегчаегся понимание и неясных до сих пор 
важных обстоятельств политической истории и темных мест давно уже изучавшихся 
памятников публицистики. Так казалась непонятной путанииа сведений о судебных 
процессах 1525 н 1531 гг. в т.н. "Выписк" о втором браке Василия Ш * остротенден- 
циозном сочинении, напразненном протнв Ивана 1У. Это нспользс залось даже для до- 
казательства позднего происхождения "Выписч", зторичности ее по отношению к "Ис- 
тории о великом князе Московском" Курбского /составленной в 1570-е гг./. Теперь 
имеются документальные свидетельства того, что уже в памятнике 1540-х гг. обна- 
ружнвается путаница елва ли пе такого рода. Тем самым ис только появляется до- 
полнительный аргумент в пользу датировки "Выписи" примерно 1546-1547 гг. /о чем 
писал еще в 1928 г. М.Н.Тихомиров/, но и возникаег заманчивая перспектива рассмот- 
рения возможных точек соприкосновения судных списков Максима Грека и Исака Со- 
баки н "Выпися" н изучения их в ряду публицистических сочниненнй второй половины 
1540-х гг. - начала 1550-х гг,, га ведь это время интенсивной публицистической 
деятельности Максима Грека н Макария, Сильвестра н Ермолая Еразма, Ивана Пере- 
светова и Ивана Грозного. Открывается путь и к истолкованию одного из самых тем- 
ных мест переписки Ивана Грозного и Курбского н "Исторня" Курбского. Давно уже 
обратили внимание на то, что Курбский оставил без ответа обвинительные выпады в 
первом послании царя против своего дед: по матерн боярнна М.В.Тучкова, более то- 
го умолчал о Тучковых в пространной "Истории о великом князе Московском", Теперь 
выясняется, что Тучковы были доносителями па Максима Грека, которого Курбский 
называл своим "возлюбленным учителем", и особенно возвысялись именно тогда, ког- 
да близкий родственник Курбского по отцу /также ирославляемый им в "Истории" / 
кн.С.Ф.Курбский попал, как и Максим Грек, в опалу. 

Пока можно говорить лишь о первых соображениях, возпикаюших при чтении 
сибирской рукописи. Это - первичные толчки исследовательской мысли, но нет т 


нений в том, что дальнейшее углубленное нсследование сибирского сборника в 
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целом и особенно сравнительное изучение его с другими материалами по истории 


Россини ХУ! в. приведут к новым интересным открытиям. 


х х 


х 
Сибирская находка знаменательна н как большой успех полевой археографии, 


Рукопнсный сборник, часть которого публикуется в настоящем издании, украсил со- 
брание рукописей н старопечатных кннг в академическом горолке под Новосибирском, 
Основой его стала уникальная кослекция, переданная академиком М.Н.Тихомировым 
безвозмездно Сибирскому отделению Академии наук СССР в 1965 г. [т.н. "Тихоми- 
ровское собрание" /. М.Н.Тихомиров верил в то, что Сибирь может и должна стать 
средоточием особенно перспективной работы в области выявления и изучения памят- 
ников древнерусской пнсьменностн и культуры. Он разработал и первоначальные пла- 
ны оргазизании экспедиционной археографической деятельности в Сибири. По его ини- 
циативе началось обследование с этой целью старообрядческих поселений Сибири н 
Дальнего Востока в 1959-1962 гг. 

После первой археографической разведки в Западной Сибири Е.И.Дергачевой- 
Скоп н Е.К.Ромодановской в 1965 г. зкспедиционная деятельность археографов 
[В.Н.Алексеева, 3.В.Бороднной, Е.И.Дергачевой-Скоп, Н.Н.Покровского, Е;К.Ромо- 
дановской, а с недавнего времени также Г.П.Енина, В.3.Журавлевой, А.Н.Кручиннной, 


хх 
Н.В.Понырко, Л.С.Соболевой и др./ в Сибири стала регулярной /. В экспедиционной 





х/ Так в грамоте митрополнта Макария, тоже включенной в сибнрский сборник, нахо- 
дится подтверждение казавшейся странной датировки В.Н.Татищевым начала ре- 
формы по централизации культа местных русских святых 1543 годом. [Эти данные 
привел в своей статье в "Вопросах истории" Н.Н.Покровский/. В известных ранее 
списках грамоты она датнруется 1547 г., и фактическая основательность датиров" 
кн сибирского сборника нуждается в серьезной проверке /в рукописной копин кон- 
ца ХУ! г могла быть указана и ошибочная дата, отличающаяся от даты первона- 
чальной рукописн/, но сами эти нанные удостоверяют то, что Татищев, обрабаты - 
вая матернал для своей "Истории Российской с древнейших времен", опирался на 
какие-то первоисточники, и задача исследователя выявить эти источники, опреде- 

лять нх научную ценность, прежде чем пытаться опровергать. как заведомо не- 

достоверные, т.н, "сомпительные известия" Татищева, 


хх/ Подробнее см. в статье В.Н.Алекссева, Е.И,Дергачевой-Скоп, Н.Н.Покровского, 


Е.К.Ромодановской "Об археографических экспедициях Сибирского отделення АН 
СССР в 1965-1967 гг."/ /"Археографический ежегодник за 1968 год". М., 1970 /. 
См, также "Тихомнровские чтення 1970 года. Матерналы научной конференции, 
посвященной опыту организации археографических экспедиций в РСФСР" [м., 


1970 / - тезисы доклада Н.Н.Покровского, выступления Е.И.Дергачевой-Скоп, 
Н.В.Понырко и др. 
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работе принимают участне сотрудники Сибирского отделения Академии наук СССР, 

преподаватели н студенты Новосибирского государственного упиверситета, Руко- 
писный сборник, содержащий судные списки Максима Грека и Исака Собаки, обнару- 
жен был летом 1968 г. в отдаленном алтайском селе комплексной архсографической 
экспедицией под руководством ученика академика М.Н,Тихомирова Н.Н.Покровско“ 
го [являющегося в настоящее время заместителем председателя Сибирского отде- 
ления Археографической комиссии /+ 

Участники организованной в Москве Археографической комиссией научной кон- 

ференции, посвященной опыту археографических экспедиций в РСФСР ["Тихомиров- 
ских чтений 1970 года"/, единодушно отмечали большое научное значение и резуль* 
татизность методики полев-1х археографических работ п Сибири. Новый центр архео- 
графической деятельности смог возникнуть лишь благодаря содействию руководито- 
лей Сибирского отделения Академии наук СССР. Председатель Сибирского отделе“ 
ция АН СССР академик М.А.Лаврентьев с самого начала энергично поддержнвах 
это перспективное направление научного понска. Широта и размах, свойственные 
археологическим изысканиям академика А.П.Окладникова, оказались в немалой ме- 
ре присущи и деятельности возглавляемого им Сибирского отделения Археографи- 
ческой комиссии, Сибирское отделенне Археотрафаяческой комиссии стало одним из 
ведущих методических центров полевых археографических исследований в нашей 
стране. Деятельность сибирских археографических экспедиций - выдающееся дости” 


жение отечественной археографин, 


Председатель Археографической комиссии 
доктор исторических наук 


С.0.ШМИДТ 


ОБЗОР СПИСКОВ 


Сложный н противоречивый памятник, вошедший в науку под именем "Судно- 
го списка" Максима Грека, впервые в полном виде стал известен в составе обна- 
руженной в Сибири в 1968 г. рукописи конца ХУ! в. /Сибирский список/. Судный 
список составляет часть комплекса, относящегося не только к Максиму Греку, но 
и переписчику книг Исаку Собаке. Все другне списки памятника сохранили лишь 
начальную часть матерналов, относящихся к Максиму Греку; из них научное значе“ 
нне нмеют лишь Погодинский и Барсовский списки, остальные являются поздними 
копиями либо с Погодинского списка, либо со сделанного по этому списку издания 
памятника, 

Приводим описание Сибирского, Погодинского и Барсовского списков. 

Сибирский список содержится в сборнике конца ХУ! в., полученном в 1968 г. 
археографической экспедицией Института истории, филологии и философин Сибир- 
ского отделения АН СССР в с.Мульта Усть-Коксинского района Горно-Алтайской 
АО от Натальи Сергеевны Хомяковой. Рукопись принадлежала ранее большой ча- 
совне часовенного согласия в этом селе: здесь когда-то был один из двух центров 
собирания и переписки древних русских книг всей Уймонской долины. Русские посе- 
ления на р.Уймоне были основаны во второй половине ХУШ в, выходцами с Бухтар- 
мы. К тому же времени относится начало создания богатых книжных коллекций Уй- 
мона, впоследствии погибших, Из них уцелело лишь несколько книг, среди которых * 
отрывок рукописной Псалтыри конца ХУ - начала ХУ1 в., Псалтырь печати Петра 
Мстиславца / Вильно, 1575/, Евангелие печатн Радишевского /Москва, 1606/, Со- 
борное уложение /Москва, 1649 / н др. Все они прнобретены той же экспедицией в 
1968-1969 гг. Близ с.Мульта в Х1Х в. действовало несколько старообрядческих 
мастерских по переписке книг. Четьи н служебные книги переписываются в Усть“ 
Коксинском районе н в паши дни. 

Рукопись, содержащая Сибирский список, написана в лист и имеет в настоя" 
щее время 363 листа плюс 6 литерных. До реставрации, произведенной в 1969 г. в 
Государственном Историческом музее, в начале и конце книги было, кроме того, 
по несколько чистых листов ХУ1 н ХУШ вв, Рукопись написана полууставом и ско- 
рописью разных рук конца ХУ1 в, Бумага с водяными знаками: 1/ четырехчастный 


гербовый щит [баденский герб/, с лигатурой ШВ , почти совпадает с Вг19ме% 
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№ 1075, 1587 г. /другие варианты этой филиграни у Вт4аиеф не выходят за 
пределы 1580-1597 гг./; 2/ кувшин одноручный с литерамн = почти совпадает 

с Ваще № 12793, 1583 г. /варианты: 1584-1599 гг./. До реставрации на 
одном из чистых листов в начале книги была запись’ скорописью второй половины 
ХУП в.: "Книга Григорей Синаит". На чистом обороте л,2 сохранилась запись ско- 
рописью другой руки ХУП в.: "Сия книга Владимирского Рождественского монасты - 
ря церковная". На л,3 - заставка растительного орнамента. Перепл‹ г - доски в ко- 
же, медные жуки и застежки, 

Рукопись дошла до нас целиком, но пострадала во время пребывания под сне- 
гом в ЗО-х годах ХХ в., когда листы ее у левого нижнего угла слиплись в сплош- 
ной блок. Тщательная рестёврация /реставратор - М.Е.Никифороза/ позволила 
спасти почти весь текст, утрачено лишь по несколько букв в трех-четырех нижних 
строках. | 

Рукопись, несомненно, не конволют. Помещенное па лл,1-2 оглавление пол- 
ностью соответствует ее содержанию н заголовкам разделов рукопнси, пазванных 
составителем главами. Последней главой как в оглавлении, таки в самом тексте 
является глава 40, после нее в рукописи было. лишь несколько чистых листов той 
же бумаги ХУ1 в, и затем бумаги ХУШ в., сейчас утраченных. 

Рукопись переписывалась одновременно разными писцами. Каждому из них 
был дан для переписки определенный текст, а потом полученные от них тетрадки 
были сложены вместе и пронумерованы на перпом и обороте последнего листа каж“ 
дой тетрадки. Поэтому в книге перед каждой сменой почерка - чистые промежутки 
величиною от половины страницы до нескольких листов, Смена почёрков происходит 
на листах 3, 88, 151а, 215, 324, 356. Листы 323 - 355 об. написаны скорописью, все 
остальные - полууставом; листы 151а - 213 об. вн 356- 363 написапы полууставом 
одной руки. | | 

Наряду с общей нумерацией всех тетрадей рукописи существует отдельная 
нумерация каждым писцом тетрадок своей частн текста, 

Один из писцов /лл.215-322/ оставил чистым первый лист /л.214/. первой 
тетрадки, написанной им; на этом листе киноварная проба пера вязью: "Житие и 
жизнь..." ниже характерная запись небрежной скоропнсью двух разных чернил н 


рук: "Тренкнно, не правлено", "И не подписаны". Правка ошибок н подписы ванне 
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пропущенных мест есть, однако, н в этой части текста, но лишь в нескольких мес- 
тах, а подавляющее большинство этого текста, действительно, не исправлено. 

Черсз всю книгу проходит единая система тщательной правки, с однотипными 
значками /часто - кииоварными/ вставок, зачеркиваний, замен, перестановки текс- 
та. Правка эта сделана, однако, различными полууставными и скорописными почер- 
ками того же времени, что и основные почеркн рукописи. Лишь в двух случаях встав“ 
ки сделаны скоропчсью ХУШ в. /л.351/, 

Согласно нашему предположению /см.стр. 17 /, сборник этот сделан по за- 
казу архисиискона Моны Думина для Владимирского Рождественского монастыря, 
которому он подарни несколько рукописей, На одной из ад он делает ннтересную 
запись, рассказывающую о созданин этой книги в 1593 г.: "А писана сия святая кни- 
га Беседы еуангелскыя Иоанна Богослова ин еуангелиста обе половины з добрых пе- 
реводов. А трудов и потоз много положено, как правили сню святую книгу Беседы 
еуангельскыя 21, Пемалых трудов, несомненно, стоила н тщательная правка найден- 
пого па Алтае сборника. | 

Приводим оглавление сборника /лл.1-2/, имеющее киноварный заголовок: 
"Главы настоящия книгы сеа". Утраченные места дописаны по заголовкам глав в 
тексте; нумерация глав внесена с полей оглавления в текст оглавления; в скобках 
указаны занимаемые каждой главой листы. 

Глава 1. Григория Синанта зело полезны /лл.3-87 /, 

Глава 2. Житие и подвизи святаго благовернаго князя Александра Невскаго чюдо- 
творца /лл.88-150 /, 

Глава 3. Григория Богослова к Филагрию ответно /л.151а/. 

Глава 4. Того же Богослова о кесарн и брате его /л.151а/. 

Глава 5. Сказание словесем Григория Богослова, от слова, еже в новуо неделю 
[п. 151а = об./, 

Глава 6. От деяний апостольскых толкование /лл.151а об. - 153/. 

Глава 7, Повесть душеполезна, достойна памятн подражания /лл.153-=157 /. 

Глава 8, Слово на потопляемых н без ума погубляемых богомерзкым и гнусным со- 
домскым грехом, в муках вечных [лл.157 -161/. 


Глава 9. Предание старческо новоначальным нноком, како подобает жити у старца 


в послушания, н от правил указы многыя [лл.161-176/. 





.1/ ГПИТБ СО АН СССР, отдел рукописной и редкой кннги, Тих, № 4. 
2/ м,П.Тнхомиров. Описание Тихомировского собрания рукописей, М., 1968, стр. 2. 
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Глава 10. Грамота преосвященнаго Макария, мнтрополита всеа Россни: которым 
праздновати новым чюдотворцом Роспсскыя земля, что их господь бог 
прославил, свонх угодников, многыми чюдесы и знамении (пл, 176-177 /. 

Глава 11. `Рече святый Варсонойне [1.177 /. 

Глава 12, Притча разума человеча /л.177/. 

Глава 13. Въпрос. Что есть: ходяй по пути непорочне, .сей ми служаше? [1.177-об. / 

Глава 14. Иже во святых отца Иоана ата тб: Како не ленитись чести святыя 
книгы. И Исака Сирнна, и от Старчества, и от Лествичника, и святого 
Дорофея, н похвала общеживущей братии фрема Сирина, слово 55 ]л,17706.- 

181/. к. | 

Глава 15. Григория Синлита в конце седьмыя главы вопрос и ответ /л.18 106. /. 

Глава 16, Нрави божнияго промысла /ли.181“182/. 

Глава 17. От жития святаго Пахомня, и от Лествицы, и от Исака, и от Старчества 
[ял.182-183 об./. | 

Глава 18. Сказание от частн 3 песни пророчици Анны и па звездочетцев /лл.1830б. = 

187 /. 

Глава 19, Слово святаго Максима Грека Святогорска протнзу льстиваго списаниа 
Николаа Немчина латынина /187 - 195 об, |, 

Глава 20. Ответы християном православным противу агаряп, хулящих нашу святую 
православную веру христнянскую /лл,195 об. - 202/. 

Глава 21. Слово на армянское зловерне, вельмн чюдно христняном ко ответу, и кае 
ко препре Сезира безглавиаго новопросвещенный изманльтянин Аламун“ 
дар /лл.202-207 об,/. 

Глава 22, Послание преподобнаго отна нашего Кнрила чюдотворца благоверному н 
боголюбнвому великому князю Васплию Димитрневичю /лл.207 об. - 

209 об. /. 
Глава 23. Послапне того же Кирила чюдотворца ко князю Юрью Дмитриевичю . 
[11209 об. - 211/. 

Глава 24. Послание того же Кирила чюдотворна ко князю Андрею Дмитриевачю 
[лл.211 - 213/. 

Глава 25. Грамота духовная того же Кирила чюдотворца /л.213 - об./, 

Глава 26. Месяца марта 1, Память преподобнаго отца нашего Иознна Безмолвника, 


пже в лавре святого Савы преже епископ /л.215-о6. /. 


- 14 - 


Глава 27, Майа 24. Житие п жизнь преподобнаго отна нашего Симеона, иже на Див- 


ней горе чюдотворца /лл.215 об, - 258 об. /, 


Глава 28, Сказание о Феофиле, патрнарсе александрыстем, но смерти его, и како- 


ва кончина бывает уповающим на тленное богатство, и како Кирил Фило- 
соф прокля Иоаниа Златаустаго п книги его сожже, и паки пречнстая 


смирн их по смерти Иоанна Златаустаго /лл.259 - 260 об. /. 


Глава 29, Генваря 18. Житне и страдание иже во святых отца нашего Афанасия, нс- 


новедника Анександрийскаго /лл.260 об, = 284/. 


Глава ЗО. Преподобиаго отца иашего Зосимы беседы душеполезны о ярости, списа- 


Глава 


ны ученнком его Калистом /ил.284 об. - 300. 


31. Сказание Феофилакта, архненискона болгарскаго, о непостижимем, бесе- 


да 5-я /ил.ЗОО об. - 310/. 


Глава 32. Гого же архнелископа Феофилакта болгарскаго о непостижимем, беседа 


Глава 


Глава 


Глава 


Глава 


Глава 


Глава 


Глава 


Глава 


Главы 


6-я /лл.З10 - 315 об./, 


33. Внление Косьмы мниха, страшно и зело полезно [лл,316-319/. 


34, Июля 3, О блаженом Афанасни чюдотворцы, ниже по обители Тронанове 


[л.319 об. /. 


35. О авве Филороме /лл.319 об. - 320 /. 


36, Майа 8. Память святаго апостола н евангелиста Иоанна Богослова, еже 


есть наиерьстение и собрание мание /лл.320 - 321/. 


37. Июля 4. Память, иже во святых отца нащего Андрея, архнепнскопа Крита 


Иерусалимскаго /л,321 = об. /. 


38. О начале месяцех весненых, сиречь что и како наричется месяц март 


[лл.321 об. = 322/. 


39. Собор на Максима Грека Святогорска /лл.323 - 355 об. /. 


40. Изложение совещательных глав к царю Иустнану, сложенных Агапнитом, 


диаконом святейшая божия церкви, нх же начаток стихов снце нмеет: 
Божественейшему нц благочестивейшему царю нашему Нустияну Агапит, 


меньший диякоин /лл.356 - 363/. 


7,8,18,19,20,21 являются ипронзведениями Максима Грека; главы 3, 4 - пе- 


реводы Максима Грека. 


ь 

„> 

(2 
‘ 


Комплекс памятников, от"осящихся к соборам 1525 и 1531 гг., рассматри- 
вавшим дело Максима Грека, и к собору 1549 г., осулившему Нсака Собаку, со; 
ставляет 39-ю главу сборника, Глава зта занимает тетраци 43-46 по общей 


нумерации тетрадей; 43-я тетрадь начинается чистым пистом 322, 

46-я тетрадь кончается листом 334, что обозначено на обороте этого 

лнста; послелний, 355-й лист в обо нумеранию тотралей ие входит; 47-я ‘тетрадь 
начинается листом 356, Гетради главы 33-Й нарялу с обшей имеют также свою от“ 
дельную нумераннию тетрэдей: от 1 до 5, причем 5-ю тетрадь составляет один лишь 
лист 355. 

Глава 39-я- единственный разцел сборника, наннсанный скбропновю, /, одна 
лишь эта гиава ис имеет заголовка - ланный в оглавленни заголовок "Собор на 
Максима Грека Сзятогорска" отсутствует иерск текстом. Все остальные главы 
сборника написаны хорошим ползуставом, часть - с характерными дяя ХУТ в. кал- 

лиграфическими украшениями в иачале и конис строк; каждой главе предпослан 
кннопарный заголовок, иногда главы начинаются кнноварными ннициалами расти- 
тельного орнамента, 

Будничный, деловой характер инсьма вылеляет 3940 главу из всего сборника; 
В то же время эта глава язляется его неотъемнемой частью. Опа написана на той 
же бумаге с водяным знаком кувшина, что п предыдущие и последующие главы, 
Обозначение помера главы здесь, как и во псеы сборнике, сделано на боковом ло- 
ле иротнв начала главы и сверху каждого листа тем же книоварным полууставом, 
что и в другнх гнавах, При этом на обороте иевого ниста няшется "Глава", а на 
правом листе - се порядковый помер буквенной ннфирью; на некоторых листах 
[обычно па нервом иисте тетрали/ зтот номер заменяется сохращенным названием 
главы /ллд, 11, 19, 27, 35, 43, 51, 58а, 66, 74, 82, 89, 94, 102, 110, 118, 122, 130, 
138, 145, 166. 174, 197, 217, 270 об./. Полобнос же сокращенное название главы 
ныеется п на верхнем поме И из листов 39-Й главы в начале 44 тетради /л.331/ 
"На Максима Грека Святогорска". Наниись сделана кнноварью, полууставом той 


же рукн, что н другие подобные надииси сборника, 
—_—_—_— 


1/ Н.Н.Розов высказан в беседе с нами предположение, что зто связано с различ * 
ным функциональным зиачением скоролиси и нолуустава: в отлячие от остально- 
го сборинка 39-Й главе ирннапа форма делонога инсьма, 
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Правка текста главы 39-й сделана с применением тех же значков и приемов, 
что и в других частях сборника; справщик пнсал скоропнсью, более бледными чер- 
нилами; рука этого справщика встречается и в нных главах рукописи. Как почерк 
правки, так н упомянутая запнсь на л.214 свидетельствуют о том, что правка все“ 
го сборника не могла быть отделена долгим промежутком времени от его написа “ 


ния. 





Изображение Максима Грека в рукописн. 


ГПБ. Соловецкое собр, 497 /516, л,13 об. 
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Представляется весьма вероятным, что сборник этот является одной из не- 
скольких рукописей, созданных В конце ХУ1 ® начале ХУП в.. по заказу вологод* 
ского архиепископа Ионы Думина для Владимирского Рождественского монастыря, 
где Иона был до 1588 г. архимандритом. г | 

Центральным памятником Сибирского сборника является "Житие Александра 
Невского" в редакции Ионы Думина /гл.2/ 1/, Известно два списка тжития Алексан- 
пра Невского" в составе двух рукописей Степенной НИТИ, подаренных в это зремя 
Ионой Владимирскому Рождественскому монастырю; Один аз нах / 1891 г./` являет“ 
ся Степенной редакцией жития, которая /вместе с Владимирской/ дегла в основу 
созданной в том же 1591 году Ионой думиным собственной редакции памятника, 
Второй список /1594 г. / предотаарл ет вобой уже эту последнюю, Думинскую редак* 
цию ме. „. Сибирский сборник, как указывалось, также имеет запись о принад” 
лежности Владимирскому Рождественскому монастырю, 

На овязь содержания сборника с Владимиром указывают не только владимир“ 
ские чудеса жития, но ц глаза 10 сборника. Эта глава содержит соборное окружное 
послание митрополита Макария об. установлении празднования памяти русских чу> 
дотворцев; перечисление адресатов послания в этом списке | отличие от извест- 
ных ранее синсков Троице-Сергиевой лазры, Иосифо- Волоколамского и Красногор“ 
ского Нинежского монастырей/ начинается с Владимирской епархин /л,176/, 

Для владыки вологодского вполне понятен и тот большой интерес к Кирвллу 
Белозерскому, который заметен в Сибирском сборинке, содержащем списки его 
посланий и завещания /гл.22, 23, 24, 25/. 

Для Ионы Думина весьма характерно, наконец, увлечение произведениями 
Максима Грека, усилепное, возможно, во время его пребывания в ТзериЗ/, где 
Максны создввал многие сборники своих сочинений, Ионе Думину принадлежит со0° 


тавление сборниха сочинений Максима Грека особого, смешанного состава, Одина 





1/ Жатие Александра Невского, изд.В.Мансикка, СПб., 1913, стр.49-124. 
2/ Там же, стр.49, 164, 199-200. 


3/ Сведения об этом имеются в записях на книгах, написанных по повелению Ионы 
Думина: ГИМ, Увар. № 309, пл. 4-17; ГПНТБ, Тих. №4. 
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из рукописей этого сборника имест вкладную запись Ионы Думнна 1600 года во 
Владимирский Рождественский монастырь, которая сообщает о написании этой кни“ 
ги в выражениях, счень близких к упомянутой записи Ионы Думина па рукопися Бе- 
сед Ионина роны Н.В.Синицына относит к деятельности Ионы Думина также 
составление двухтомной рукописи сочинений Максима Грека, солержащей 82 ЕО 
В Сибирском сборнике помещены спискн шестн слов "святого Максима Грека Свя- 
тогорска", два его перевода н издаваемый сиисок его судного дела, 

Наконец, ряд внешних признаков позволяет сблизить Сибирский сборник с ру- 
кописями, созданными по заказу Ионы Думнна. Эти рукописи пмеют тщательную 
правку с употреблением той же системы кнноварных знаков; что и в Сибирском 
сборнике. Совпадаст также рисунок псбольших книовариых инициалов растительно- 
го орнамента. 

Погодинский список находнтся в сборнике ХУП в., ГПБ, Погод., 1597, 4°, 120 
листов скорописью. Датировка этого сборинка вплоть до настоящего времени поро- 
ждает споры и недоразумения, различные исследователи определяли ее з весьма ши- 
роких пределах - от ХУ! в. до второй половины ХУП ви ‚. Почерк рукописи, дейст" 
вительно, с трудом поддается точной датировке в узких хронологических рамках, 
Впервые обративший внимание на филиграни сборника С.1.Черноз правильно, па наш 
взгляд, определил нх временем ие ранее 40-х годов ХУП в. и предпочитал осторож- 
но относить сборник ко второй половине ХУП в, Н.А.Казакова, не согласившись с 
такой датировкой, отождествила одну из филигранией /лотарингскай крест с двой- 
ным С/ со знаками, приведенными у Н.П.Лихачева под 1 3062 н 3072, датирован- 
ными 1602 н 1607 гг., п отиесла сборник к первой половнне ХУП в. Из четырех дру" 
гих филиграней сборинка две ие были обнаружены его в альбомах, одна [шут с 5 бу- 
бенцамя/ датировалась по крайие не представительному длл этого типа альбому 
Н.П.Лнхачева первой половиной ХУП в., а одна пе была замечена в рукописи, 

Между тем филиграни сборника дазот основацие дия более узеренной датировки, 

Водяной знак "крест лотарингский с двойным С", согласно справедливому мне- 


нию А.А.Геракянтова, "з письменных памятниках русского происхождения имеет до- 





1/ ГИМ, Увар. № 309, лл.4-17. 
2/ ГБЛ, Егор. № 869; ГИМ, Увар. № 310. 


З/ Н.А.Казакова. Вопрос о причинах осуждения Максима Грека. Византийский вре- 
мепник, т.ХХУШ. М., 1968, стр.116. 
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вольно огражденный период обращения" * с 1643 по 1656 г. . Знак Погодинского 
сборника гораздо ближе к приведенному в альбоме А.А.Гераклитова под № 368 
[1649 г./, чем к филиграням 3062, 3072 начала ХУП в. из альбома Н.П.Лихачева, 
хоторые к тому же попали . этот альбом низ’ западноевропейских, а не русских до” 
кументов РГИБ. х 

Неопознанный Н.А.Казаковой гербовый щит другой филиграни сборника содер- 
жит изображение пасхального агнца [лл.36-37, 69/ типа Гераклитов, № 1480, 1658 г» 
или еще ближе - СПагсй111, №456, 1657 г.2/, В рукописи имеется еще один‘ 
гербовый шит /л.118/ с изображением страсбургской нилни, близкам к указанному * 
Гераклитовым под № 200, 1643 г.; знак этот не был замечен ранее исследователями, 

Из двух филигране\“ с изображением шута одна [пут с 3 бубенцами, л.78/ при- 
надлежит к тому типу, несколько разновидностей которого было издано Гераклито“ 
вым под № 1182-1185 /1646-1649 гг./, а другая находит лишь отдаленную аналогию 
[Гераклятов, № 1418, 1663 г./. 

Таким образом, наиболее ранняя датировка на основании филнграней - сере- 
днна ХУП в. 

В состав сборника входят три произведения: "Выпись о втором браке Васи- 
лия Ш" /лл.2-18/, "Судный список Максима Грека" /лл.18 -24 об., 33-61 об,/, "Речь 
Ивана 1У х Яну Роките", ошибочно названная в сборнике речью Изана 1У к Макси- 
му Греку /лл.61 об. - 120, 25-32/; из-за механической путаницы листов при перо- 
плете часть текста последнего памятника попала в текст "судного списка" /лл.25- 

32/. 
Барсовский список находится в сборнике ХУШ в., ГИМ, Барс., 2736,8°, 420 


листов скоропнсью н полууставом различных рук. 





1] А.А.Гераклитов. Филиграни ХУ в, на бумаге рукописных и печатных докумен“ 
тов русского происхождения. М., 1963, стр.22. 
2/ И.А.СВигсь111. Мафегтатк$ 1п рарег 1п Но11апа, Епа1апа, 


Егапсе ебс. 1п +Не ХУТТ апа ХУТТТ сепеогзез апа +пе4х, 
1пеегсоппесЕ1оп. Амзфегаам, 1935. | 


ТЕКСТОЛОГИЯ, ДАТИРОВКА 


Различия между Сибирским н Погодинским списками позволяют говорить, 
что перед нами не только разные списки, но и разные редакции памятника. Встает 
вопрос о соотношетин этих редакций, 

Оставляя пока’в стороне языковую правку и введение Погодинским списком 
вопросоответной формы, можно отметить, что в остальных разночтениях Погодин- 
ский список дает обычно более краткий текст; случаев; когда текст Погодинского 
списка пространнее Сибирского, нет. Вопрос о хронологическом соотношения Си- 
бирской и Погодинской редакций сводится поэтому к определению того, имеем ли 
мы здесь депо с последующим сокращением более пространного текста или, наобо- 
рот, с распространением первоначального, более краткого текста. Характер неко- 
торых разночтений определенно говорит в пользу первого предположения. Рассмот* 
рим главные из этих разночтений, 

1. На л.39 Погодинского списка среди обвинений, предъявленных мнитрополи“ 
том Даниилом Максиму Греку в 1531 г., читаем: 

"Да ты же, Максим, говорил многим: Здесь на Москве великому князю и мит- 
рополиту кличют многолетние и еретиков проклинают, занеже творят не по писанию, 
ни по правилом, а митрополит поставляется своими ‘епископы на Москве, а нев 


Цареграде от патриарха", И Пе 





Место это давно уже вызывает недоумения хак из- за своей: грамматической 
формы /х чему относится придаточное предложение причины, вводимое союзом 
"занеже"? /, так и из-за своего содержания: неясна связь между возглашением 
многолетия государю н митрополиту, проклинанием еретиков и вопросом о постав” 
лении московских мнитрополнтов в Москве, а не в Константинополе. С.Н.Чернов, 
пытавшийся разобраться в зтом темном месте, так и не смог связать единой смыс- 
ловой линией столь разные сюжеты н выдвинул осторожное предположение, что 
Максим видел какие-то канонические неправильности в московской формуле воэ- 
глашения многолетия и проклинания еретиков. Вместе с тем, С.Н.Чернов очень 
проницательно заметил, что Максим мог вкладывать в эту фразу какой-то смысл, 
приравнизающий митрополита н великого князя к еретикам н что место это было 


сокрашено и нарочито ляшено ясности, чтобы затушевать этот острый н авторитет- 
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ный и. С.Н.Чернов ошибля здесь ляшь в олном: он приписал это сокращение 
самому митрополиту Даниилу, тогда как оно принаднежит составителю Погодинской 
редакции судного синска, 

В Сибирском списке это место чнтается так [п.329/: "Ла ты же, Максим, го- 
ворил многим /:/ Здесь на Москве великому хнязю и митропониту княчют многоле- 
тие п еретиков проклинают. А онн сами себе проклинают, занеже чинят не но писа- 
нию, ни по правилом: митрополит поставляется свонми епископы 1а Москве, а не во 
Царегороде, от натриярха", 

Смысл иронии Максима Грека состоял в том, что неканоническое поставление 
русских митрополитов делает сретиками и самих митрополитов, и признающих та® 
кой порядок великих княъей. Поэтому когла не торжественном богослужении после 
возглашения многолетия великому князю и митрополиту предают анафеме еретяков, 
эта анафема относится к ним самим. Эта мысль Максяча Грека подробно переска * 
зывается как свидетелями обвинения, так и им самим во время той части судогово- 
рения на соборе 1531 г., которая утрачена в Погодинском списке и чвтается лишь 8 
Сибирском /л.342 - об. /: 

"Велит де князь великий собороватн митрополиту и всему собору в первое 
воскресение, загозев великое говение, А на том де соборе кличют великому князю, 
и митрополиту, и велнкой княгине, н братьс великого князя многолетие, а еретиков 
де проклинают. А они сами па себя полагают анафему, нотому что они откннулися 
от благословения патриярха царсграликого, яко же Нюда от Христа" м т.л, 

В обвинительной речн митрополита Даниила пропуск слов "а они сами себе 
проклинают" сделал непонятным смысл всего отрывка и нарушил его грамматичес- 
кий строй. Перед нами, несомненно, неудачное сохращенае, каких немало в Погодин* 
ской редакиин. Возможно, что составитель Погодинской релакиии, действительно, 
счел эти слова слишком острыми. Для составителя же Сибирской редакции подоб- 
ные рассужденил былн бы мало оправцаны ® в конце записи суда 1531 г. этому воп* 
росу посвящена целая страннца с гораздо бонес ясными и резкими выраженнями. 


2. В речи митрополита Данвнна непосредственно нерзд этнм обвннением чи" 





1/ С.Н.Мернов. К ученым несогпасиям о суце нак Максимом Греком, Сборник ста- 
тей по русской истории, посвященных С.Ф.Платонову, Иг., 1922, стр.59-60. 
Неудачную попытку разъяснить это темное место делает В.С.Иконников в ки.: 
"Максим Грек н его время". Киев, 1915, стр.484 -485. 


25а 


таем другое /Погодинский список, л.39 /: 

"Да ты же, Максим, говорил: Князь великий Василей выдал землю крымско- 
му царю, а сам, изробев, побежал - от турскова ему как не бежати? Пойдет тур* 
ской, и ему либо карачь дати, или бежати". Расстановка знаков препинания взята 
нами здесь из последией работы Н.А.Казаковой, посвященной суду над Максимом 


1/ 


от крымского царя и фразой "от ту,скова ему как ие бежати?"; эта фраза воспри- 


Греком ‘. Остается, однако, неясной переданная через тире связь между бегством 
нимается как придаточное предложение причнны к первой фразе, что противоречит 
смыслу. С.Н.Чернов пытался избежать этого иной расстановкой знаков препинания: 
",.. а сам, изробев, побежал от турскова. Ему как не бежати? Пойдет турской..."2/, 
Но подобная интерпретация еще более запутывает дело, 

В Сибирском списке после слова "побежал" следует фраза: "И коли он от 
крымскаго бежал, а от турскаго ему как не бежати?...". Фраза эта делает понят= 
ным логический строй всего фрагмента, утраченный при сокращении текста в По- 
годинской ола, 

3. Михаил Медоварцев говорит на суде, что он писал или стирал те нли иные 
места в русских богослужебных книгах по приказанию Васснапа Патрикеева и Мак- 
сима Грека: "А велел, господнне, мне Макснма во всем слушати, н писати, и загла“ 
жывати князь Васьян старец, как Максим велит", Это текст Сибирского синска 
[л. 334об. - 335/. В Погодинском сниске в результате сокращения п перестановки 
слов получилась бессмыслица /л.54/: "А велел, господине, мие слушати во всем и 
заглажнвати Максима Грека князь Васьян старец, как Максим велит", Первичность 
Сибирской редакции очевидна. 


4. Сравним две редакции допроса Мнханла Медоварцева о пропуске им и Мак- 


симом Греком слова "истпинаго" в символе веры. 





1/ Н,А.Казакова. Вопрос о прининах осуждения Максима Грека. В”"зантийский вре- 
менник, т.ХХ1Х. М., 1969, стр.112. 
Эту пунктуацию предложил И.И.Смнрниов, правильнее всего объяснивший смысл 
этого дефектного текста-- И.И.Смирнов. К вопросу о суде пад Максимом Греком. 
"Вопросы история", 1946, № 2-3, стр.123. 


2/ С.Н.Чернов. Указ.соч., стр.59, 


г. 
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Сибирская редакция Потодинская редакция 
[л.337 / [л.59-об./ 
И владыка Дософей спросил Михаля Зладыка Досифей спросил Михаила 
Медоварцова: Чего для есте загла- : Медозварцева: Для чего ты загладил 


дили "истиннаго"? есте "истинънаго"? 


Е  Погодинская редакция переводит вопрос в единственное число, ибо только что 
об этом же спрашивали Максима и там вопрос стоял в единственном числе. В Пого® 
дниской редахции поэтому вводится местонмение "ты" н вместо “загладили“ пи- 
шется "загладил". Но по недосмотру вспомогательный глагол оставлен в прежней 
форме - множественного числа > ‘есте", Это именно ошибка редактирования ранее 
нсправного ° текста, возможность обратного хронологического соотношения тек“ 
стов здесь маловероятна. 

Такой вывод о соотношении двух списков подтверждается и тем текстом, ко” 


торый непосредственпо следует за зышепризеденным. 


Сибирская редакция Погодинская редакция 
[1,337 / [льБ9 об./ 
И Михаль рек: ‘Мие, господине, у Миханп сказал: Говорил ему Мак- 
Максим сказал: В греческих де спы, что у них того в греческих 
у нас книгах того нет. И яз, “книгах нет, И оп по тому и загла- 
господнне, по тому и загладил. дих. 


И Максим рек; Брате Михайло, 


душа твоя поднимет, 


Сокращение, сделанное в Погодинском сииске, привело к утрате важного мес“ 
та, говорящего о реакции Максима Грека па обвинение Михаила Медоварцева, Ре- 
акция эта и по существу, и по форме достаточно трафаретна для Максима в подоб> 
ной ситуации, опа приводилась уже несколько раз для сходных случаев, и здесь По- 
годинская редакция сокращает очень существентос "повторепис", 

5. В Сибирском списке [1.334 об./ митрополит Даниил обращается к Максиму 
Греку с вопросом, почему он "загладил" "шеликий догмат премудрый о православ- 
ной вере, о пречнстей троицы, п о святем дусе, но пречистей богородицы...", Пи» 


сец Сибирского списка пропустил по ошибке слова "о пречистей троицы", но сразу 
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заметил опибку н, не решаясь зачеркнзать подобный текст, тут же за ошибочной 
строкой переписал ее еще один раз, с включением пропущенных слов, отметив пра- 
вильное чтение китоварью. Несколькими строками ниже эта же формула [в правиль- 
ном варнанте/ повторяется еще раз в вопросе митрополита Даниила Михаилу Медо- 
варцеву. 

В Погодянской редакции дан лишь один неправильный / сокращенный/ вариант 
вопроса митрополита Максиму Греку [1.53 [, хотя вопрос, обращенный к Михаилу 
Медоварцеву, дан в празильной, полной форме. 

Учитывая приведенные выше примеры, здесь вероятнее всего будет предноло- 
жить последующее фиксирование ошибки, замеченной и исправленной писцом Сибир- 
ского списка: пибо ошибка эта возникла на белее рапних по сравиенню с Сибирской 
редакцией этанах истории текста памятника, либо последующие переписчики Сибир- 
ского синска не разобрались в сножной системе исправления этого места, 

6. В некоторых других случаях слова, имеющиеся в Сибирском списке н от- 
сутствующие в Погодниском, погачно объясияются как редакционное сокращение 
текста Сибирского синска, сденаннос Погодинской редакцией, тогда как противо” 
положное объяснение с расширении первоначального текста затруднительно, Так, 
например, в Сибирском списке митрополит Даннии, говоря о пребывании Максима в 
Иоснфо- Волоколамском монастыре, дважды /в разничной связн/, упоминает в сход- 
ных выражениях, что надзнрателем над инм был приставлеи старец Тихон Ленков, 

а духовным отном его был старец Иона [нн.329 и 330/. В Ногодинском списке вто- 
рое упомпнапие о Тихоне Ленкове и Ноне отсутствует [1.41 об./. Погодииская ре- 
дакция вообще старается освободить текст от новторений, | 

7. В Погодииской редакции иет также фразы о том, что митрополит и высшее 
духовенство присутствовали па заседаниях собора, которые состоялись летом 
1525 г. в митрополичьих налатах /л.56/, Сокращение этой фразы в Погодинской ре- 
дакции понятно * н так лено, что если заседал собор и заседаиня проходили в пала> 
тах митрополита, то и ои сам, и зысшее духовенство там были. Наоборот, последую- 
щес внесение этой фразы в случае зе отсутствия в более ранией редакции объяснять 
трудно. Сходное сокращение имеется н в начаие памятиика на л.19 Погодииского 


списка. 
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8. В тексте Погодинской релакции в самом начале обвинительной речи Данин- 


ла /л.37 об./ есть странная оговорка. Здесь написано, что Максим и Савва пришли 


с Афона на Русь "ко благочестивому и христолюбивому царю н великому князю Ива* 


ну Васильевичу". В других местах обвинительной речи русский государь того време“ 


ни правильно назван Василием Ивановичем, В Сибирском списке этой ошибки нет. 


Возникновение ее логичнее предположить на более поздних стадиях редактирования 


и переписки текста, когда легче могии быть забыты реальные случан употребления 


русскими государями царского титула задолго до коронация Изана 1У, 


9. Особенно значительны ни многочисленны разночтения между Сибирским и 


Погодинским списком в конце последнего [лл.57-60 об. /. Погодянский список сис® 


тематически дает здесь болзе краткие формулы запнсн очных ставок, переводит 


прямую речь в косвенную, сокращает второстепенные с точки зрения редактора де- 


тали, повторения. Вся эта правка логична н имеет определенную систему, если вос- 


принимать ее как сокращение первоначально более полного текста н, наоборот, в 


ряде случаев мало оправдана, если трактовать се как расширение з Сибирском 


списке первоначального краткого варианта Погодинского синска. Вот лишь один 


пример такой правки. 


Сибирский снисок 
[л.337 / 

И владыка Дософей спросил Максима: 
Подали на тебя запись протопоп 
Афонасей, да протоднякои Иван 
Чюшка, поп Василей, что ты зде 
нашей земли Руской святых книг ника * 
ких не нохвалишь, по паче ука- 
ряешь и отметаешь, а сказываещь, 
что здесь на Руси книг никаких 
нет, ни Еуангилия, ни Апостола, 
ни Псалтыри, ни правил, ни уста- 
воз ни отеческих, ни пророческих. 
А се протопопы перед тобою, И 


Максим с протопопы с очей на очи 


Погодинский список 
[л.59об. - 60/ 

Владыка Досифей спросия Максима: 
Подали на тебя запись протопоп 
Афанасей, да протодиякон Иван 
Чюшка, да поп Васнлей, что ты здеш- 
ние кинги хулишь, н укоряешь, и 
отметаешь, а сказываешь, что 
здесь на Руси книг никаких нет, 
ни Вуангелил, ни Апостола, ни 
Исалтыри, ни правил, ин уставов 
ни отеческих, ни пророческих. 
И Максим с протопопом с 
очей но очи стал перепиратися, ‘ 


а говорил он, что не говаривал 
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стал перепиратися: То де вы на ме- того, а говорил, что здесь на 

ня лжете, яз того не говаривал, а Русн кингн не прямы, а иные 
молвил есми, что кигги здешние на книги перевотьчнки перепортили, 
Руси не прямы, иные книги перевод- ино их надобно переводити. 


щики перепортнли, не умели их пере- 
воднти, а иные книги писцы перепор- 


тили, ино них надобно переводити, 


Следует также отметить, что в текстах "от божественных писаний" в двух 


случаях Погодинский список ошибочно пропускает по строке /лл.20 н 33/; смысл 
при этом искажается настолько значительно, что речь идет здесь, вндимо, не о 
сознательном сокращении, а о случайном пропуске. В Сибирском списке этих про- 
пусков нет /лл.324 об. и 327 /. 

| Одним из нанболее заметных внешних отличий Погодниской редакции от Сн- 
бирской является то, что в первой из них запись судебного диалога расчленяется 
н организуется словами "вопрос", "ответ", которых нет в Сибирской редакции. Од- 
нако в ряде случаев редактору было, вероятно, пелегко определить, следует ли 
вводить эти слова, и поэтому провестн их введение строго и последовательно на 
протяженин всего текста ие удалось. ПВ случае, если вопрос обвинителя был боль- 
шим по размеру и в повествозательной форме излагал какие-то факты, заголовок 
"вопрос" обычно не ставиися, даже если это был вопрос по существу, который тре- 
бовал ответа; в таких случаях заголовок "ответ" перед ответом то ставился, то 
нет, Но иногда вопросы все же предварялись словом "вопрос", хотя они граммати- 
чески н не имели вопроснтельной формы [ли.45 -46]. 

Редактог Погодинского списка стремился не давать заголовков "вопрос" н 
"ответ" и в записи очных ставок в том случае, если на начало очной ставки указы- 
вала стандартная формула /"став с очей на очи", "говорили с очей на очи" /. В слу- 
чае же, если этой формулы не было, такие заголовки чаще всего ставились в Пого- 
динской редакции. 

Особенно интересна для выявления соотношения Сибирской н Погодинской 
редакций запись очной ставкн на л,5О об, Погодинского списка, В Сибирском спис* 


ке запись начинается с отсутствующей в Погодинском списке формулы: "И поста- 
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виля Михаля Медоварнова с Максимом на соборе с очей на очи", Хотя формулы 

этой в Погодинском списке нет, редактор его зедет себя так, будто она у него пе- 
ред глазами: от заголовка "вопрос" он оба раза во время описания этой очной став- 
хи отказывается. | | 

В конце Погодинского списка, где разночтения с Сибирским особенно велики, 
эти заголовки также не употребляются, так как прямая речь здесь обычно заменя” 
ется более сокрашеннымн варнантами с косвенной речью, Нет этих заголовков ив 
начале Погодинского списка, в части его, относящейся к собору 1525 г. Но и в за- 
писи судоговорения на соборе 1531 г. есть несколько случаев необъяснимых н непо- 
следовательных отхазов от употребления подобных заголовков [пл.50, 56/. 

Эта пестрая картина скорее всего свидетельствует о том, что Погодинская 
редакция /или какой-то ее протограф/ взодила заголовки "вопрос", "ответ" в текст» 
где их ранее не было. Подобная форма, хак известно, весьма популярна в русских 
рукописных сборниках, но у нас нет ни одного указания на то, что она применялась 
з судных списках или произведениях, которым придавались какие-то черты слисков 
соборных судов. Редактор Погодинского списка встретился, однако, в этой своей 
работе с немалыми затруднениями, попытался выработать какие-то правила - где | 
ставить, а где не ставить эти заголовки, но нё сумел провести свою линию сколь> 
ко-нибудь последовательно. Отметим сразу, что более поздний Барсовский список 
[ХУШ з.| здесь несколько последовательнее Погодинского. 

Между Сибирским и Погодинским списками имеются также значительные язы- 
ковые отличия: язык Сибирского списка в целом более архаичный и менее светский, 
: чем язык Погодинекого списка. Учитывая все вышеуказанное, логичнее предполо- 


х жать обовремениваняе языка. 3 в Погодниском списке, чем, наоборот, его последую- 





е ‘щую врхайзацию |: Сибирохом. Подобная правка в `Погодянском списке проведена 
довольно последовательно, ‘хотя подчас имеются весьма характерные исключения. 
| Например, Поголинский список всюду неуклонно меняст глаголы "рек", "молвил" 
на ОЕ: ["отвечад"/, и но на л.54 6. проскальзывает старая форма Сибирского 
списка = "рек". 
`Редакционная правка Погодинского списка менлет "ми" на "мне", "тобе" на 
тебе", "яз" на "аз! или "я" /но есть и несколько случаев употребления "яз" - 


лл..47 об., 49 об./, "чинить" на "творить", предлог "з" заменяется на "с", после 
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—ШнПяших пы", "я" заменяются на "и", "а", В дательном падеже вместо "владыце" 
Сибирского списка в Погодинском списке всюду "владыке". Окончание неопределен- 
ной формы глагола "ти" Погодинский список передает обычно как "ть", Изменяется 
и написание имен собственных: Дософей на Досифей, Семнон на Симеон, Михайло на 
Михаил, Сужцаль на Суздаль /хотя в последнем случае есть исключение на л.55 [. 

И сам характер этой правки п, особенно, наличие единичных исключений, сохра- 
няющих форму Сибирского списка, говорят о большей древности его по сравнению с 


Погодинским. 


Особую проблему представляет вопрос о заключительных строках Погодин- 
ского списка. 

Поголниский список обрывается на записн судебного разбирательства собора 
1531 г. по вопросу о поставленин русских митрополитов в Москве, а не в Констан- 
тинополе. Максим, вылвигавший каноннческне возражения против такого порядка 
поставления, сказал на соборс, что в Москве оправдывали этот порядок ссылкой на 
существование благословенной грамоты константинопольского патргарха ‘русским 
митрополитам, "н он много тое грамоты пытал, и до сех мест не зндал ея. Ион 
молвит: Коли здесь у них грамоты нет патркарха пареградекако, и они в гордости 
не ставятца по прежнему и по старому уставу ни обычаю от патриарха цареградскаго". 

Далее на той же строке в Погодинском списке идет тежот отсутствующий з | 
Сибирском списке и плохо согласующийся с предыдушим ачсениеыь, Приводим его 
полностью; 

"То есть мне тем плачем Иеремнином, егда плакашеся на реце Вавилоньстей, 
плакавшеся, ни покаяния имеша, ни працения грехов получнша. Но аз хощу ‚слышати 
/[ разумно, ныне бо видим мятежь еретический, Вавилон бо наричется мятежь, |: 
река Вавилонъская - учение еретическое и наши греск. Мы же плачющеся в молит" 
вах к богу избываем еретическия рати раскола и своих грехов ПЕ ИЕ ниже 
вербне и арган, п в се притча вербие есть без плода, тако н жидове без разума и 
еретнны без чистыя веры. Арганы вися висяши на вербин и душа повешена посреди 


телеси нашего, не имуши плода добредетели, такоже и мы, приемше святое крещение 
` 
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пержаше [[зеру правоверную честно, И честную, и святую, но плода добра не иму- 
, есмь" [на этом Погодинский список обрывается/. 

Й по грамматической форме, и по жанру, и по тематихе текст этот резко отли> 
ется от непосредственно предшествовазшего ему. В конце Погодинского списка» 
х уже говорилось, запись показаний ведется в третьем лице, здесь же резкий пе" 
ход к первому лицу. | 

‚ Сразу бросается в глаза, что эти заключительные строки являются вовсе и 

; записью судебных дебатов, а отрывком толковакия’ фразы 136- го псалма о ветхо> 
зетном "Плаче Иеремия" я популярных в древнерусской: литературе слов этого * 
алма об органе, повешенном на бесплодном дерезе [см., например, Великие Ми- 

‘и Четьн, 12 фезраля/. Толкование это касается сюжетов, не связанных темати” 

:ски с ответом Максима Грека о постазлении русских митрополитов в Москве. 
павная мысль этого отрывка - известное догматическое осужденяе ках беззерия,» 
‘клонения от чистоты веры, таки бесплодной веры, не оживленной добрыми делами» | 

Исследователи, располагавшие ляшь Поголинским списком, пытались хак-то 
вязать этот отрывок к предыдущему изложению слов Максима Грека. Но в кв ®. 
‚стве заявления. Максима Грека на суде эти слова звучат" очень вестеотвенно, 

50 тогда они приобретают обличительную, проповедническую резкость, не свой» 
гвенную всему поведению его на суде; Стиль их тоже отличается.от стиля других 
явлений Максима, не говоря уже © том, что сама форма толкования, хак и его со- 
зржание, не вяжутся с таким заявлением. | 

Понятно поэтому, что даже присоединяя этот отрывок к ответу Максима на 
уде; исслелователи часто цитировали: лишь первые строки,трактуя нх как выраже- 
зе возмущения Максима. поставлением русских митрополитов 5 Москве, Последую“ 
ие строки не втискивались и в это объяснение и обычно опускались. В.С.Иконни- 
ви Е .рел13501# . попытавшиеся дать перевод этого места, вынуждены были 
вести отсутствующие в подлиннике связующие слова, чтобы соединить ответ Мак- 
има Грека на суде с отрывком © плаче Иеремии [7то мно ‘оспаёяся плакать тем 


лачем Иереёмниным...'_ "+1 ле ме гезее р1о5 ам'а ме Чапелеех" "...ИМ, 
ЕН ЕЕ 

| В.С.Иконников. Максим Грек и его время. Киев, 1919, стр.487 -488; 

. реплззо # #. Махём 1е бтес ет 1 'Оссз4епх. СопЕт1 101 


1' 1 5+отзе 4е 1а рел5ёе те} 1р1емзе её р№11о5орр1аие де Маспе1 
130115. Рат1з - Тоиуафп, 1943, р. $55. 
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Вставка эта, возможно, механически попала.в текст какого-то предшествен- 
ника Поголинского списка и затем закрепилась, Известно ведь, что механическая 
путаница листов в самом Погодинском списке привела к тому, что в издании этого 
списка, сделанном О.Н.Бодянским, в состав его были включены несколько совер- 
шенно посторонних листов. ы 

Сибирский список, не содержаший этого отрывка, дает вполне логичный пере- 
ход от вышеприведенного ответа Максима Грека на суде к вопросу крутицкого вла- 
дыки Досифея: "Про што ты того преже сего не сказал, что ставятся на Москве ми- 
трополиты своими епископы без благословения патриярха царегородцкого?" 

[1.337 об./ 

После обнаружения окончания судного списка Максима Грека стоит лишь вни- 

мательно прочесть эту часть судоговорения, чтобы заметить с очевидностью, как 


грубо разрушала органическое единство текста вставка о плаче Иеремии и органе, 


висящем на вербе. 


Барсовский список был недавно обнаружен Н.А.Казаковой в одном из сборни- 
ков начала ХУШ в, /ГИМ, Барс. № 2736 /. Анализируя разночтения Барсовского н 
Погодинского слисков,Н.А.Казакоза приходит к справедливому, на наш взгляд, вы- 
воду о том, что "Барсовский список нельзя возводить к Погодинскому: он представ- 
ляет собой независимую от последнего линию истории текста судного списка". Эта 
независимая линия упаследовала, однако, от общего с Погодинским списком прото- 
графа ряд существенных особенностей, свойственных им обонм 1. 

Поэтому подавляющее большинство главных отличий Погодинского списка от 
Сибирского присутствует и в Барсовском списке. Это относится, з частности, к тем 
девяти разночтениям, которые рассматривались выше /стр.20—26/: во всех этих 
случаях Барсовскя{ список почти буквально следует за Погодинским; лишь однажды 


здесь аналогия не будет столь полной, как мы увидим ниже. Особенно важно, что 





1/ Н.А.Казакова. О "судном списке" Максима Грека. Археографический ежегодник 
за 1966 год. М., 1968, стр.27. 
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Барсовский список обрывается на “ом же самом месте, что и Погодинский, имеет 


в конце ту же вставку о плаче Иеремии и также расчленяет текст судебного диалога 


| 
словами "вопрос", "ответ" 1. 


Таким образом, оба эти списка происходят от общего дефектного протографа, 
утратявшего значительную часть первоначального текста и подвергшего этот текст 
существенному редактированию. Однако редактирование обоих списков не всегда 
совпадает в деталях, что не позволяет при всей их близости выводи :ъ Барсовский 
список из Погодинского. 

В некоторых случаях разночтений между Сибирским и Погодинским списками 
Барсовский список слелует 5 Сибирским. Выше уже упоминалось, что в начале па- 
мятника на л.19 Погодинского списка пропущено ямеющееся в Сибирском списке 
указание о присутствии на соборе 1525 г.. вместе с великим князем и митрополита 
два”. Погодинский список сокращает эту очевидную деталь описания как здесь, 
так и позднее, в конце памятника на л.56. В Барсовском списке это сокращение 
ямеется лишь в конце, а в первом случае дается текст Сибирского, а не Погодинско- 
го списка. у 

Подобным образом в ответе ЗВассиана Патрикеева суду о.его отношениях с 
Вассианом Рушаниным Погодинский список сокращает несколько слов, имеющихся 
в Сибирском списке; в Барсовском списке эти слова также включены в ответ Вас® 


снана, хотя незначительная редакционная правка фразы, сделанная в Погодинском 


списке, сохранена и в Барсовском списке. 


Сибипский список Погодинский список Барсовский список 
[1.333/ [л.49 об./ [1.124] 
А яз ему ис Максимом, А яз ему с Максимом не А яз ему с Максимом и 
и без Максима не гова- говаривал ничего, и де- без Максима не говарн- 
ривал ничего, и дела ми ла мне до них нет .. вал ничего, и дела мне 
до них нет. до них несть, 


Есть несколько других случаев, когда Барсовский список ближе к Сибирско> 


му, чем к Погодинскому [лл.114 об., 115, 122, 125, 129 об. /. 


И онооиниииивая 


1/ Слова эти ставятся в Барсовском списке чаше и несколько последовательнее, 
чем в Погодинском, хотя нногда и неяпопал [1.130 - об. /. 


2 См. стр. 24 › 
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Чаше всего Барсовский список учитывает изменения в написании имен собст- 
венных, сделанные в Погодинском списке. Но в нескольких случаях, когда Погодин“ 
ский список употребляет наряду с первоначальной формой Сибирского списка "Руша- 
ни" также форму "Рушенин" /л.49 - об./, Барсовский список расходится с Погодин- 
ским и следует за Сибирским. 

Барсовский и Сибирский списки употребляют форму титула "всея Русии", а 
Погодинский список -всеа Русии". 

В конце памятника Погодинский спясок постоянно сокращает союз "и" в на- 
чале вопросов и ответов, а Барсовский сиисох, следуя за Сибирским, сохраняет этот 
союз /[лл.124-135/. Погодинский список столь же последовательно заменяет "чего 
для" Сибирского списка на "для чего", а Барсовский оставляет и здесь форму Сибир- 
ского списка, 

В некоторых случаях развочтений между Сибирским н Погодинсклм списками" 
Барсовский список не следует ни за одним из них, а дает свою, третью редакцию. 
Так, например, в конце Погодинского списка имеется не влолне удачный перевод од* 
ного из ответов Максима суду из: прямой речки в косвенную, Барсовский список да" 
ет иную редакцию этого места, несколько более удачно переводящую прямую речь 


» косвенную и лучше сохраняющую первоначальный смысл текста. 


Сибирский список Погодинский список Барсовский список 
[1.336 об. - 337 / [1.59 / [1.133 об./ 

И Максим рек: Господине, — Максим отвечал: В их И Максим отвечал: В 
будет в нашей книге гре- — книгах греческих опи“ их книгах греческих 
ческой описано, ино кни- сано ся, ино книга ви- описано ся, ино в 
га виновата, а не аз. А новата, а не он. А что том книга виновата, 
что в ваших книгах, то и писано и в здешних кни- а не он, А что писа- 
в наших греческих книгах,  гах, а разньства в них но в их книгах гре- 
а разньства в них никото= никоторого нет. ческих, то написано 
раго нет, , и в здешних книгах, 


а разяьства в них 


никоторого нет.. 
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Воть и протявоположный случай, когда незначительное разночтение Погодин“ 


го списка с Сибирским было усилено неправильным осмысливанием текста в Бар“ 


ско 
совском. 
Сибирский список Погодинский список Барсовский список 
[л.333/ [л. 49 об./ [1.123 об. - 124[ 
И князь Васьян старец: И князь Васьян старец `И князь Васьян старец 
в. рек, до Максима де" говорил: Мне да Мак" говорил: ‚Ане да Максиму 
ла нет никакова о. сима дела нет никакого. Дела нет никакого о.» 


Не увеличивая числа примеров, когда Барсовский список дает третий вариант, 
отличный как от Сибирского, так я от Погодинского спясков [см. также лл.99 об., 
100, 122, 122 об. * 123, 125, 127/, отметим, что, конечно, разночтения в Барсовском 
списке встречаются и в таких случаях, когда Сибирский и Погодинский списки дают 
один и тот же вариант текста. Эти разночтения незначительны: в Барсовском спис" 
ке, например, вместо Собака" написано "Собакии" [1.118 /, вместо "загладити" - 
"заглаживати” /л.128 /, вместо "прямы" - “правы” /л.131 об. / и т.д. На лл.116 об,, 
и 119 об. Ъарсовский список делает небольшие редакционные сокращения, которых 
нет в других списках. 

``. Интересные результаты дает анализ механических пропусков текста в Бар- 
совском списке. Большинство таких пропусков характерно для одного лишь Барсов" 
ского списка и отсутствует в двух других [пл.101 об., 103, 107, 120 об., 122/. В 
одном случае /л.106 об./ Барсовский список повторяет механический пропуск тек- 
6та, который имеется в Погодинском списке [л.34[, но которого избежал Сибирский . 
список, Однако есть и другой случай: механический пропуск, сделанный в Ногодин- 
ском списке и отсутствующий в Сибирском, отсутствует и в Барсовском списке 
[1.100/. В другом подобном случае» когда Барсовский список [1.132 об./ также 
ие повторяет пропуск, сделанный в одном лишь Погодинском списке, Барсовский 
список /н только он/ делает другой пропуск - непосредственно перед техстом, про 
пущенным в Погодинском списке. 

Все это подтверждает сложную картину взаимосвязи между тремя известны - 
ми списками памятника. Несомненно, что существовал общий протограф для Пого- 


динского и Барсовского списков, который, однако, представляет соцой последующий 
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этап истории памятника по сравнению с редакцией, представленной Сибирским спис- 
ком. Протограф этот уже имел все те многочисленные особенности, которые являют- 
ся общими для Погодинского и Барсовского списков, отличая их от Сибирского. В 
дальнейшем этот протограф подвергся более значительному изменению в Т.огодин= 
ском списке, чем в Барсовском, поэтому последний иногда отражает более ранний 
текст Сибирской редакции. Некоторая редакционная правка была сделана и в Бар- 
совском списке. Каждый из этих двух списков имеет, естественно, свой набор ме- 
ханических ошибок и пропусков наряду с тем, который имелся уже в их протографе. 


Располагая только тремя списками, можно дать лишь весьма обобщенную и прибли- 
' 


°`о 


Характер немногочисленных описок и механического пропуска одного слова [л.327 / 


зятельную схему их соотношения: 


8 Сибирском списке, исправленных в двух других списках, не позволяет сколько-ни= 

будь уверенно говорить о существовании протографа * общего для Сибирского спис- 

ка, с одной стороны, и для протографа Погодинского и Барсовского списков - с дру- 
7 


гой: Ре 


ет 


у 


Такая схема в принципе вполне возможна /и находки других списков могут ее под- 
твердить/, но имеющийся сейчас материал недостаточен, чтобы настаивать на ней: 
упомянутые только что описки и механический пропуск в Сибирском списке таковы, 
что могли быть исправлены на последующих стадиях и без подобного общего прото= 


графа. 
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Комплекс материалов 39-Й главы Сибирского сборника сообщает нам много 
новых фактов, что позволяет сделать некоторые предположения о тех этапах исто" 
ие "Судного списка" Максима Грека, которые предшествовали Сибирскому списку 
памятника. 

39-я глава сообщает, что 2 ноября 1548 г. "обретен бысть в царской казне под- 
линной соборной список Данила митрополита всея Русии". /л.346 об. [. Сообщение это 
помещено после самого "судного списка" и тесно связанных с ним писем митропо” 
лита Даниила и Василия И о церковном суде 1525 г. над Максимом. Последующее 
изложение по крайней мере дважды стремится укрепить у читателя уверенность в 
том, что 2 ноября 1548 г. действительно был найден тот самый текст "судного спис* 
ха", которым открывается 9-я глава. 

Первый раз это делается сразу же вслед за сообщением о нахождении "судно- 
го списка", когда рассказывается, что митрополит Макарий "тот соборной подлин- 
ной список выслушав и вычел", в связи с чем очень сжато и суммарно излагается 
водержание "судного списка", Это изложение, в частности, повторяет с небольшими 
сокращениями первую фразу своеобразного вступления "судного списка", то есть 
начало 39-и главы; затем в нескольких строках суммируется основное содержание 
"ссудного списка", причем это обобщенное изложение полностью соответствует ва» 
рианту "судного списка", помещенному в 39 главе. 

Второй раз идентичность а бенноко в 1548 г, "судного списка" с тем его 
текстом, который составляет первую часть 39-й главы, подчеркивается в письме 
митрополита Макария бызшему митрополиту Иовсафу от 9 ноября 1548 г. Текст это" 
го письма помещен в 39й главе после рассказа о находке "судного списка" и док“ 
лада о нем Ивану 1У. Это обширное письмо сообщает Иоасафу о находке и подробно 
излагает техст найценного "подлинного соборного списка". И опять все это изложе" 
ние - на сей раз весьма детальное = полностью согласуется с текстом самого "суд* 
ного списка", как он приведен выше в 39-й главе. От первой фразы вступления до 
последнего слова приговора изложение Макария состоит либо из прямого цитирова“ 
ния, либо из тщательного пересказа нескольких разделов текста "судного списка", 
При всей выборочности этого пересказа в нем нет ни одного момента, противоре“ 
чащего первой части 39-й слазы или выходящего за ее пределы. Приговор, напри“ 


мер, процитирован полностью со всей своей путаницей решений 1525 н 1531 гг., не- 
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мер, процитирован полностью со всей своей путаницей решений 1525 и 1531 гг.» не- 
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возможной В подлинном соборном документе, Важно отметить, что во всех случаях, 
когда послание Макария цитирует те места "судного списка", где имеются разночте- 
ния между Сибирским я остальными списками, в этом послании всегда приводится 
текст Сибирского списка; это подтверждает наши выводы о хронологическом взаи“ 
| моотношении редакций памятника. 

Равным образом в письме Макария нет ин малейших следов того, что начало 
"судного списка" /рассказывающее с событиях 1525 г./ было известно ему в менее 
дефектной форме по сравнению с той, которая приводится в Сибирском н обонх более 

поЗяних списках. Между тем давно уже было замечено, что рассказ © соборе 1525 г. 
приведен в "судном списке" лишь частично: новое документальное подтверждение 
этого имеется в той'же 39-й главе, в письме митрополита Даниила в Иосифо-Воло- 
коламский монастырь от 24 мая 1525 г. Это письмо Даниила упоминается в посла" 
нии Макария Иоасафу, так что Макарий не мог не знать, сколь далех текст Чсудно- 
го списка" в варианте, помещенном позднее в 39-й главе, от подлинных протоколов 
собора. И тем не менее он настойчиво отождествляет именно этот варнант с найден- 
ными в казне материалами о соборах 1525 и 1531 гг., которые он упорно называет 
нподлинным соборяым списком". 

В силу всего вышеизложенного мы не вправе относить создание этого вариан- 
та текста ко времени более позднему, чем ноябрь 1548 г, Речь идет, конечно, о ка” 
ком*то протографе Сябирского списка, который может быть связан с этим списком 
через ряд промежуточных звеньев, в чем-то изменяющих первоначальный текст, Од" 
нако в части текста, которая цитируется или пересказывается в посланни Макария, 
не могут быть допущены сколько-нибудь эначительные изменения. 

Между всеми частями комплекса 39-Й главы существует тесная логическая и 
текстуальная связь, Поэтому относить создание "судного списка" соборов 1525 и 
1531 гг. /протографа Сибирского списка / ко времени после конца 1548 - начала 
1549 года можно было бы лишь в том случае, если бы оказалось, что к более позд- 
нему времени принадлежат и другие части этого комплекса и, прежде зсего, что пе- 
реписка 1548 г. между Макарием и Иоасафом относится к более позлнему времени 
и сочинена задним числом. Но для такого предположения нет никаких оснований, пе” 
реписка эта не противоречит ни реалиям того времени, ни другим частяы комплек- 


са 39-# главы; в частности, именно на нее опираются материалы собора февраля 
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1549 года, изобилуюшие подлинными историческими фактами, именами , 
Трудно предположить также, что оба тесно связанных между собой звена - 
"судный список" и письмо Макария от 9 ноября 1548 г. - синхронно претерпевали 
во второй половине ХУ1 в. одни и те же значительные изменения и что, таким об- 
разом, в середине ХУТ в. оба эти памятника представляли из себя нечто сильно от® 
личающееся от того, что помешено в 39-й главе Сибирского сборника конца ХУ! в. 
Подобная параллельная правка текста письма Макария вместе с текстом "судного 
спяска" вряд ли могла бы быть проведена настолько последовательно и безукориз- 
ненно, чтобы не вызвать ни малейшего противоречия, несогласованности в совпа“ 
дающих в обоих памятниках частях текста. К тому же, если весь этот комплекс 
материалов подвергался какой-то правке» согласующей его различные частя, то 
непонятно, почему это не было сделано и для письма митрополита Даниила от 24 
мая 1525 г., в котором есть раздел [1.344 /, доказывающий значительную неполно" 


ту "судного списка" собора 1525 г. 


Таким образом, протограф Сибирской редакции "судного списка" соборов 
1525 и 1531 гг. должен был возникнуть где-то между 1531 и 1548 гг. 

Памятник этот не только не язляется подлинным официальным протоколом 
соборов, но и смешивает причудливым образом материалы 1525 и 1531 гг. /в речи 
Даниила на суде 1531 г., в приговоре [ ‚ имеет невозможные для официальной запи“ 
сн судоговорения пропуски /отсутствие приговора и значительной части судебно“ 
го разбирательства суда 1525 г. и др./. Поэтому, зидимо, трудно говорить о воз* 
някновении этого памятника не только в ходе самих соборных заседаний, но и в 
первые годы после соборов, 

Это не значит, конечно, что официальной записи хода соборных заседаняй 
вообще не существовало, Без такой записи н; ш памятник не мог бы быть создан, 
он, несомненно, опирается на эти официальные эапясн и чрезвычайно широко ис" 
пользует их. Однако, повторяем, компиляция из этих записей была сделана на- 


столько неумело, с такими противоречиями, что вряд ли можно говорить о созда“ 
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нии этой компиляции сразу же после 1531 г. Например, завершение собора 1531 го- 
да приговором о посылке Максима не в Тверской Отрочь монастырь [как было на 
самом деле/, ав Иосифо- Волоколамский монастырь [куда он был послан в 1525 г./, 
- грубая ошибка, в любом случае достаточно бросающаяся в глаза, но особенно не- 
лепая, конечно, в ЗО-х годах, сразу после собора 1531 а 

В тексте нашего "судного списка" есть и одно неопровержимое доказательст- 
во того, что в таком виде он не мог зыть создан ни в 1531 году, ни вскоре после 
этого: в приговор 1531 г. весьма непоследовательно включено сообщение о каком- 
то более позднем соборе, вторично осудившем Исака Собаку. 

В то время, когда митрополичью кафедру занимал противник Даниила Иоасаф 
[1539-1542 гг./, очень маловероятно создание памятника полуофициального харак- 
тера, посвященного оправданию линни Даннила в 1525 и 1531 гг.; ведь создатель 
этого памятника был допущен к официальным протоколам соборов, 

Таким образом, время создания протографа Сибирской редакции "судного 
списка" Максима Грека вероятнее всего падает на первый период правления митро- 
полита Макария: 1542-1548 гг. 

В своем письме к Иосасафу Макарий пишет, что до находки в царской казне 
2 ноября 1548 г. "судного списка" собора 1531 г.,’отлучившего от церкви вместе с 
Максимом и Исака Собаку, "мы на того Исака того соборнаго списка и отлучения 
в конец не ведали" /л.349 об./. Однако на деле Макарий должен был хорошо знать 
о событиях, связанных с собором 1531 года. Во-первых, в качестве новгородского 
архиепископа он обязан был присутствовать на соборе. Во-вторых, важным формаль* 
ным поводом для нового церковного преследования Максима в 1531 году было доно- 
шение Макария Даниилу о показаниях старца Вассиана Рушанина против Вассиана 
Патрикеева и Максима Грека в связи с переводом жития Богородицы Симеона Ме- 


2/ 


тафраста . Между тем Исак Собака обвинялся на соборе 1531 г. как раз в пере- 
писке этого самого перевода. Осуждение Вассиана Патрикеева, Максима Грека и 


близких к ним лиц на соборе 1531 г. было весьма громким церковным и политичес- 





1/ О противоречиях между подлинными соборными протоколами и "судным списком" 
см.С.Н.Чернов. К ученым несогласиям о суде над Максимом Греком :;.. стр.63- 
67; Н.А.Казакова. О "судном списке" Максима Грека... стр.31-35, 


2/ Судное дело Васснана Патрикеева . В кн.: Н.А.Казакова. Вассиан Патрикеев и 
его сочинения. М.-Л., 1960, стр.295. 
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ким делом, неосведомленность олчого из высших иерархов русской церкви в нсходе 


этого дела для Исака Собаки исключается не только из"за той важной роли, кото- 
рую играло доношение Макария в ходе собора 1531 г., но и потому, что приговором 
этого собора Исак Собака был отправлен в заточение как раз в Новгородский Юрьев 
монастырь, находившийся в ведении Макария. 

Сделанное же Макарием в 1548 году заявление о том, что он не полозревал об 
осуждении Исака Собаки вместе с Максимом Греком, можно объяс"ить особеннос- 
тями отношений между Макарием и Исаком в 40-х годах ХУ! в. Макарий, став мит- 
рополитом, сначала покровительствует Исаку и делает его архимандритом привиле- 
гированного Чудова монастыря в Кремле, Затем, однако, эта дружба сменяется враж- 
дой, и Макарий предприник ает большие усилия, чтобы добиться нового соборного 
осуждения Исака в связи с неотмененным приговором собора ! 1531 г. Сделать 
это Макарий мог только заявляя о своей неосведомленности об отлучении Исака в 
1531 г., иначе соборное проклятие грозило бы и ему самому за поставление отлу- 
ченного Исака в чудовские архимандриты. 

Создание протографа Сибирской редакции 7судного списка" Максима Грека с 
его подчеркнуто острыми обвинениями в адрес Исака Собака! / поэтому столь же 
маловероятно в первые годы правления Макария, когда он еще выдвигал и поддер“ 
живал Исака, как и в правление Иоасафа. 

Возникновение вражды между Макарием и Исаком следует отнести ко време- 
ни значительно позднее 21 февраля 1544 г., когда был хиротонисан из чудовских 
архимандритов в епископы суздальские Иона Собина, после которого во главе Чу- 
довского монастыря Макарий поставил Исака Собаку?/, 

Таким образом, нанболее вероятное время создания протографа Сибирской ре- 


дакиии "судного списка" ограничивается, на наш взгляд, 1544-1548 годами, причем 


ближе к концу этого периода. 





1/ Обвинения эти даже выходят здесь за рамки собора 1531 г., ибо в тексте приго- 
вора этого собора неожиданно сообщается об осуждении Исака за богохульство 
еще одним собором, после 1531 г. /л.343 об. /. 


2/ Послания Ивана Грозного. Под ред.В.П.Адриановой-Перетц, М.-Л., 1951, 
стр.172-173; П.М.Строев. Списки нерархов я настоятелей монастырей российской 
церкви. СПб., 1877, стр.162, 


- 40 - 


Конечно, соображения, приведенные в предыдущем разделе, следует принимать 
отнюдь не как доказанный факт, а лишь как более или менее обоснованные предполо- 
жения. 

Говоря о причинах, вызвавших создание во второй половине сороковы< годов 
ХУ! в, на базе официальных документов о суде над Максимом Греком компилятивно- 
го "судного списка" соборов 1525 и 1531 гг., который Макарий объявил в ноябре 
1548 г. подлинными протоколами сосоров, можно выдвинуть две разные гипотезы. 

Наиболее простое объяснение состоит в признании непосредственной причинной 
связи между подготовкой осуждення Исака и созданием "судного списка", "обрете- 
ние" которого в царской казне было затем организовано 2 ноября 1548 г. Нарочи- 
тость сообщения об этом "обретении" очевидна, То, что текст, "обретенный" 2 но- 
ября 1548 г., не являлся ‘подлинным соборным списком", было хорошо известно 
Макарию - уже первые строки этого текста, постулирующие виновность Максима 
еще до рассказа о ходе соборного разбирательства, были далеки от официального 


„1/ 


рмуляра "судного списка" '. К тому же о существовании документов собора 
р. 


2/ 


1531 г, было известно н раньше ‚ив Побретенни" их не было низего неожиданного, 
Минмая неожиданность эта была нужна лишь для оправдания внезапных репрессий 
по отношению к Исаку Собаке. Искусственность всего этого построения Макария, 
тесная связь между текстом "судного синска" и ситуацией в ноябре 1548 г, видны 
уже нз того, что Исак был отстранен от руководства монастырем и от церковной 

‘службы еще до того, как Макарий направил бывшему митрополиту Иоасафу запрос 
с том, каковы были законные основания для поставления Исака при Иоасафе дьяко- 
ном, священником и архимандритом Симоновского монастыря. 

Чрезвычайно важен и характерен в этой связи упоминавшийся выше факт вклю" 
чения в текст приговора 1531 г. сообщения о вторичном осуждении Исака: "И после 
того на того же Исака Собаку взошли речи богохулные, и осудиша его соборне, и 
послан бысть в митрополичь монастырь на Волосово, держатн его в велицей крепос“ 
тн ненсходно" /л.343 об. /. | 

Вставка эта сразу же делает ясным для всякого, что перед нами не подлинный 


текст приговора 1531 г., а его позднейшая обработка. Тем не менее включение ее 





1/ Н.А.Казакова. О "судном списке" Максима Грека ... стр.32. 


2/ Сибирский список "судного дела", л.354 об. = 355, 
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и догматические сочинения Максима Грека, направленные на зашиту ин утверждение 
основ православного вероучения, как полезное и нужное оружие; многие из этих про- 
изведений включаются в макарьевские Великие Минеи Четьн. 

Однако все это ставит перед Макарием и Иваном 1У ряд острых проблем. Мак- 
сим настоятельно требует возвращения ему права причащения, то есть снятия с не* 
го проклятия, наложенного на него соборами 1525 и 1531 гг.; вероятно, ходили даже 
слухи, что Максим требует нового ‹оборного суда для своего оправдания; во всяком 
случае, в одном из своих посланий к Макарию [написанном, кажется, после мая 
1547 г./ Максим подчеркивает, что просит не суда, не собора, но лишь милости: он 
не без основания опасается, что слухи о чрезмерности го требований могут повре- 
дить его просьбе. Но просьба эта в любой форме была делом очень острым и щекот- 
ливым - она означала косвенное осуждение митрополита Даннила, что было весьма 
непросто для митрополита Макария - иосифлянина, хотя и достаточно гибкого. В 
преддверии Стоглавого собора, где царь опять поставит очень неприятный для церк" 
ви вопрос о ее землевладенни, митрополиту было крайне невыгодно в любой форме 
дезавунровать осуждение нестяжателя Максима Грека. Где-то около 1547 г. опять 
возникает весьма нежелательный для руководителей государства и церкви интерес 
к старым спорам о законности второго брака Василия Ш, а Максим, по-видимому, 
был противником этого брака, что и явилось одной из подспудных причин его осуж- 

‚ дения. К тому же возвращение Максиму властью одного митрополита, без собора, 
причастия, отнятого у него двумя соборами, было делом крайне спорным с точки 
зрения церковного права /правила Антиохийского собора запрещали это/, а реаби- 
литация Максима собором была невозможна не только из-за внутриполитических, 
но и из-за внешних обстоятельств. 

Дело в том, что Максим очень настойчиво /в том числе и в двух посланиях к 
Ивану 1УЁ// требовал возвращения на Афон. Он заявлял также, что неподсуден суду 
русских иерархов, а лишь суду вселенского патриарха. Удовлетворение просьбы 
Максима о возвращении на Афон было делом невозможным для московского прави“ 


Е 2 
тельства, как это правильно подчеркнул В.С.Иконников /. Между тем эта просьба 





1/ Сочинения преподобного Максима Грека, ч.П. Казань, 1860, стр.346-357, 376- 
379. 


2/ В.С.Иконников. Указ. соч., стр.509. 
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имела чрезвычайно авторитетную внешнюю поддержку в лице Ватопедского Афон- 
ского монастыря, константинопольского патриарха Днонисия и ‚наконец, александ- 
рийского патриарха Иоакима, обратившихся к Ивану 1У с просьбой отпустить Мак- 
сима. Обращение Дионисия было отправлено от имени всего избравшего его собора 
[июнь 1544 г./, в том числе и от иерусалимского патриарха Германа, Грамота от 
патриарха Иоакима [4 апреля 1545 г. была составлена в достаточно резких тонах 
и гневно обвиняла царя в неправильном задержании незаконно осужтенного Макси“ 
ма. В грамоте этой причиной осуждения Максима называлось "действо дьязольское" 
и "козни элых человеков" и подчеркивалось, что для этого осуждения не было ннка- 
кого основания, так как Максим не являлся ни злоумышленником царю и государст“ 
ву, ни еретиком. 

"Судное дело" Максима Грека можно рассматривать как материал для опро® 
вержения обоих утверждений патриарха Иоакима. Конечно, эта точка зрения сугубо 
гинотетична, Нельзя отрицать, однако, что в сложных переплетениях интересов 
40-х годов ХУ} в. вокруг Максима Грека в какой-то момент даже независимо от 
дела Исака Собаки митрополиту могли понадобиться материалы, подтверждающие 
справедливость решений соборов 1525 и 1531 гг. Так могла возникнуть публицисти“ 
ческая обработка подлинных документов соборов [протоколов, писем [» особенно ес- 
ли самн подлинные документы было невозможно иля неудобно оглашать целиком. 
Напомним, что само’ освобождение Максима и его перевод в Троице-Сергиев монас" 
тырь в 1551 г. /уже после Стоглавого собора, повысивщего авторитет Максима/ бы- 
ли сделаны таким гибким образом, что не было н речи ни о какой формальной реаби” 
литации Максима, но только о "милости". 

Конечно, возникновение "судного списка" Максима Грека в 40-е годы ХУ! в. 
когда дела его постепенно улучшались, может показаться странным. Но с этой точ- 
кн зрения еще более странным является реальный факт соборного осуждения в фев- 
рале 1549 г. Исака Собаки на основании приговора 1531 г., когда его прокляли лишь 
за переписку произведений Максима Грека и Вассиана Патрикеева. 

Оба приведенных выше варианта объяснения возникновения "судного списка" 
Максима Грека в 40-х годах ХУ1 в. не обязательно исключают друг друга, Список 
этот кгог возникнуть после прихода Макария к власти [после 1542 г./ независимо 


от дела Исака Собаки, а осенью 1548 г. получить дополнение в виде вставки в приго” 
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вор 1531 г. о зторичном осуждении Исака Собаки, Совокупности проверенных фак” 
тов, однако, недостаточно, чтобы сделать выбор в пользу одного из этих двух ва* 
рнантов или их объелиненной версии. 

Что же касается комплекса 39-й главы в целом, то он слишком прог ‹кнут 
непосредственной атмосферой событий, связанных с крушением карьеры чудовско- 
го архимандрита, чтобы создание этого комплекса можно было относигь очень да» 
леко от февраля 1549 г, Лищь в об'-тановке, близкой к этому событию, оправдано 
создание такого комплекса; в политическом водовороте последующих лет правле- 
ния Изана 1У соборное осуждение Исака Собаки будет казаться настолько незначи” 


тельным эпизодом, что ни один источник не вспомнит о нем. 


НОВЫЕ ДАННЫЕ О СОБОРНЫХ СУДАХ 1525, 1531 и 1549 гг. 
НАД МАКСИМОМ ГРЕКОМ И ИСАКОМ СОБАКОЙ 


За 120 лет изучения “судного списка" Максима Грека, изданного ОН.Бодян> 
ским, исследователи извлекли из него значительное количество ценных историчес- 
ких фактов. Вместе с тем "судный список" Максима Грека породил немало гипотез, 
предположений, которые, в свою очередь, становились иногда основой для весьма 
категорических оценок деятельности Максима Грека. Обилие гипотетических выска" 
зываний объяснялось, во-первых, крайней противоречивостью и сложностью самого 
памятника и, во-вторых, дефектностью известных ранее списков, обрывавшихся на 
изложении наиболее острых политических моментов суда 1531 г. 

39-я глава Сибирского сбориика впервые дала полный и наиболее древний 
текст источника, а также ряд новых документов о суде над Максимом Греком. Од- 
ни гипотезы при этом получили четкое подтверждение - например, мысль С.Н.Черно" 
ва о постепенном нагнетанни политических обвинений в ходе процесса 1531 г. Жизнь 
других в науке можно считать теперь законченной - опровергнуто, например, не раз 
повторявшееся предположение о том, что в рааторяжении обвинения были какие-то 
грамоты Максима Е турецкому султану или пашам. 

Однако многие противоречия и недоумения остаются. Мало того, можно ска- 
зать, что "судный список" представляется телерь еще более противоречивым памят“ 


ником, чем раньше, 
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К тому же при изучении его теперь необходимо учитывать не только текст 
самого "судного списка", но и весь комплекс материалов, неразрывно объединен- 
ных в составе 39-й главы Сибирского сборника. 

Комплекс этот состоит из следующях частей: 

1/ Судный список собора 1525 г. по делу Максима Грека. 

2/ Судный список собора 1531 г. по делу Максима Грека с приговором. 

3/ Письма 1525 г. митрополита и великого князя в Иосифо- Волоколамский 
монастырь о суде над Максимом Греком. 

4/ Сообщение о находке "судного списка" Максима Грека в 1548 г. в царской 
казне н о воэбужденни в связи с этим дела Исака Собаки, 

5/ Переписка митрополитов Макария и Иоасафа в 1548 г. о суде над Максимом 
Греком н деле Исака Собаки, 

6/ Сообщение о докладе царю по делу Исака Собаки н о созыве собора для су- 
да над инм. р а 

7[ Судный список собора 1549 г. по делу Исака Собаки с приговором н спис” 
ком участников собора. 

“Вся первая и более половины второй части этого комплекса были опубликова- 
ны О.Н.Бодянским ин вошли в изуку как еднный памятник под яменем "Прения мнтро- 
_ полита Данпила с Максимом Греком" или "Судного списка" Максима Греха. Осталь- 


ные тексты не былн известны ранее. 


"Судлый список" собора 1525 г. является первой составной частью памятника 
"Прение митрополита Даниила с Максимом Греком". Однако в соотношении этой час* 
ти с памятником в целом много странного, н текст Сибирской редакцин, более древ- 
ний по сравнению с ранее известными , узеличиваст этн недоумения, 

Прежде всего, внешнее членение памятника на две самостоятельные части “ 
Псудные списки" соборов 1525 н 1531 гг. в Сибирском списке гораздо менее четкое, 
чем в более поздних слисках. Сибирский список не имеет ни общего заголовка для 


всего памятника, выделяющего его из всего комплекса 39-й главы, ни особых заго» 


ловков для "судных списков" 1525 п 1531 гг. 
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Погединский и Барсовский списки начинатотся общим заголовком: "Пренне Да- 
нила митрополита московскаго п всеа Руси со иноком Максимом Святогорцем". Это- 
му общему заголовку предпослана фраза: "Список с судного списка". Перед каждой 
из двух частей памятника в Погодниском и Барсовском синсках также име1отся заго* 
ловкн: "В лето 7033-го нисано сице", "Другий собор бысть". 

Сибирскнй список зтих заголовков не имеет; части текста, иепосредственно 
начинающие изложение соборных заседаний 1525 и 1531 гг., ие выделены заже кино- 
варью /лл.324, 328/, хотя Сибирский синсок широко нользуетсл киноварными выде" 
лениями даже мелких логических частей текста, в том числе и на этих же листах, 
Общее введение, с которого непосредственно без какого-либо заголовка начннастся 
текст Сибирского синска, ие оти сится обязательно только к собору 1525 г.; введе- 
ние это сообщает без всякой связи с заседаниями собора 1525 г. о сретических 
взглядах Максима но догматическому вопросу о времени "сидения Христа одесную 
отца", а учение это было предметом. рассмотрения обонх соборов /и 1525, н 1531 гв , 
Непосредственное изложение хода соборов начинается в Сибирском списке оба раза 
только с даты /"лета 7033-го", "лета 7039-го"/, и снова этн, как уже говорнлось, 
не выделены даже кнноварью, Создается влечатление определенной слитности всего 
текста, рассказывающего об обонх соборах, тогда ках при большей бнизостн к под* 
линным соборным протоколам следовало бы ждать лвух отдельных памятников, по- 
священных каждому собору, Сообщение о соборных судах над Максимом Греком 
включено в комплекс 39-й главы как единый памятник /завершающийся к тому же 
одним едниственным приговором, где противоречиво смешаны отдельные частн обо- 
их соборных ириговоров/. ИН именно в таком единстве текст этот воспринимался все- 
редине ХУ1 в. - последующие разделы 39-й главы, ссылаясь на него, неизменно гово- 
рят об одиом судном списке, а ие о двух: "Лета 7057-го месяца ноября во 2 день. 
Обретен бысть в царской казие подлинной соборной список Данила митрополита всея 
Русин о ересн Максима Грека Святогорского н о его еднномысленниках и принесен 
бысть пн митрополиту" /л,346 об./. В дальнейшем ирн неоднократных упоминаниях в 
39-й главе этого памятинка оп постоянно именуется соборным синском [а це спис- 
камн/; при зтом, например, в пнсьме митрополита Макарня бывшему митрополиту 
Моасафу от 3 поября 1548 г. обе частн памятиика излагаются довольно подробно, но 


в письме нет нн малейшего указания на то, что речь идет о двух разных соборах, 
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Мало того, в письме изложеные обеих частей памятника /то есть рассказов о 
соборе 1525 г. н о соборе 1531 г./ соединено связующими словами: "Да в том 
же соборном спяске писано о...” /л.347 об./. 

В оглавленни Сибирского сборника /л.2/ 39-я глава названа "Собор на 
Максима Грека Святогорска", В самом тексте материалы, относялшеся х обо- 
ям соборам, перепутаны так сильно, что о разделения обвинений между 1525 и 
1531 гг. средн историков идет долг: й и довольно безуспешный спор. | 

‚Отметим, кстати, что заголовки, которые были даны памятнику в более 
поздних списках, также невозможно отнести к раздельному изложению двух 
разных соборов /"Пренне Данила митрополите ..."», "Синсок с судного синска"/, 

Пря сравнении матерналов двух соборов з нашем памятнике бросается з 
глаза одно разительное отличие, Собор 1531 г., несмотря на отдельные пропус“ 
ки, подчас нарочитые, изложен довольно полно: ни один из основных пунктов | 
обвинительной речи Даниила, открывшей' собор, не отсутствует в изложении ’ 
самого судебного разбирательства. Нет лишь изложения "свидетельств от бо- 
жестзенных писаний".по трем обсуждазшимся тогда вопросам: эти "свядетель“ 
ства" были прочтены на соборе перед вынесением пригозора. 

Известия же нашего памятника о соборе 1525 г., наоборот, весьма отры* 
вочны. Собственно говоря, изложена лишь часть одного из пунктов обвинения 
[о "сидении Христа а отца"/. Кроме этого н вступятельной формулы, 
сообщающей об открытии собора, никаких известий о соборе 1525 г. нет; не 
указано даже, чем окончилось обсуждение этого единственного пункта, нет 
никаких вступительных спов митрополита Даниила на соборе, нет приговора, 
нет ни слова о судьбе единомышленников Максима, они даже не упомянуты, 
Между тем как из самого текста 39-Й главы, так и из других источников из" 
зестно, что в 1525 г. обвинение касалось отнюдь не одного этого пункта и не 


1/ 


одного лишь Максима . 





1/ Сибирский список, л.344; ПСРЛ, т.ХХТУ, стр.22. 
Мы не ссылаемся здесь на обвинительную речь митрополита Даниила н на 
так называемый "передопрос" Досифея на соборе 1531 г., т.к. давно заме- 
чена ненадежность сообщаемых в них сведений относительно объема обви“ 
нений 1525 г. Полный текст "судного списка" дает новые основання для 
этого скептицизма = несколько новых эпизодов этого "передопроса", не 
сомненко, относятся только к 1531 г., хотя, согласно буквальному смыслу 
источника, "передопрос" 1531 г. лишь повторял обвинения 1525 г. 
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В подлинном соборном списке 1531 г. пронущенное в нашем памятнике изло- 
жение свидетельств от божественных писаний, песомненно, имелось, "Свидетель- 
ства" эти читались на соборе Максиму Греку н Вассиану Патриксеву в связн с об- 
сужденнем вопросов о "сидении Христа одесиуло отца", о земельных владениях 
церквей и монастырей, о поставленин русских митрополитов в Москве. Рассмат- 
ривавшееся на том же соборе 1531 г. судное дело Васснана Патрикеева, дошедшее 
ло нас в значительной частн, приводит те самые прочтенные на собере "свидетель- 
ства" о земельных владениях церквей пн .'онастырей, о которых упоминает и наш 
памятник в связн с собором 1531 им. Упомннание же в "судном спискс" Макси- 
ма о том, что Вассиан ирисутствовал ирн этом чтении, свидетельствует, что речь 
идет о еднной судебной процедуре, общей для обоих судебных разбирательств. 

Текст "свидетельств от божественных писаннй" по первому из этих трех во- 
просов также дошел до нас - в составе "судного списка" Максима Грека /лл.324о6. * 

328 /. Но он отнесен здесь не к собору 1531 г., а к собору 1525 г., где тот 
же вопрос о "сидении Христа одесиуто отца" был, видимо, центральным, судя по 
письму митрополита Даниила о соборе 1525 г. [п.344 |. 

Всли учесть, что этот /илн весьма близкнй/ текст должен был быть в под- 
линном соборном списке 1531 г., то не исключена возможность того, что именно 
соответствующий текст подлинного списка 1531 г. ин послужил источником для нод- 
робного изложения "свидетельств от божественных писаний" в первой части наше- 
го памятника, относящейся к 1525 г, Этому нзложению предшествует [1.324/ вон- 
рос Досифея, епископа сарского и подонского, относительно взглядов Максима на 
"сидение Христа одеснуло отца" и ответ Макснима ина этот вонрос, Бросается в гла- 
за, что н вопрос Досифея, и ответ Максима чрезвычайно близки [вилоть до повто- 
рения некоторых формулировок/ к воиросу того же Досифея н ответу Максима по 
тому же поводу на соборе 1531 г. /л,336 об./. Особенно интересно, что те места 
этих двух текстов, которые не совпадают друг с другом, находят очень близкую 
параллель в общем публицистическом вступлении ко всему "судному списку" 


Максима Грека /л.324/. 





1/ Судное дело Вассяана Патрикеева ,., стр,287 -292, 
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Таким образом, из всей первой части нашего памятника, рассказывающей о 
оборо 1525 г., вне подобных параллелей с другими местами того же "судного 
дека" н его источника остались лишь несколько первых строк, сообщающих о 
ом созыве собора 1525 г, Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
и: заключенная в них фактическая информация /вплоть до упоминания места за- 
ры собора 1525 г. и присутствия на нем братьев великого князя н боярства / 
Ибется и во второй части "судного списка" - в обвинительной реч1 митрополита 
Даниила на соборе 1531 г., когда он вспоминает о соборе 1525 г. [л.329 об. /. 
Возможно, что странная неполнота, отрывочность рассказа "судного спис- 
ха" о соборе 1525 г. объясняется тем, что у его составителя не было под рукою 
подлинных протоколов суда 1525 г. и он конструировал свой рассказ из материа- 
лов подлинного судного дела 1531 г. и переписки 1525 г. о суде над Максимом. Во 
всяком случае, в описи архива Посольского приказа 1614 г. упомянут только "спи- 
сок Данила митрополита на Максима Грека, в 7039 году", а списка собора 7033 
[1525/ года нет, В более ранней описи Царского архива, правда, упоминаются 
"списки старца Максима и Савы Греков, н Берсеневы, и Федка Жареново", одна- 
ко сам этот комплекс вряд ли говорит о судебном деле на церковном соборе /ко- 
торый не мог судить Берсеня Беклемншева и Федора Жареного/, скорей всего 
речь здесь идет о том следственном /а: не судебном/ деле 1525 г.› которое частич* 
но дошло до нас и опубликовано й, В этой известной нам части следственного де- 


ла как раз подробно выясняются взаимоотношения и взгляды вышеназванных лиц. 


Кроме первой части "судного списка" 39-я глава Сибирской рукописи содер“ 


жит еще два памятника, имеющих непосредственное отношение к собору 1525 г, 





1/ Описи Царского архива ХУ! в. и архива Посольского приказа 1614 г, Под ред, 
С.О.Шмидта. М., 1960, стр.20, 48; Акты, собранные в библнотеках ин архивах 
Российской империи Археографическою экспедициею Академии наук, т.1. СПб, 
1836, стр.144-145. /Далее ААЭ/. 

Еще С.Н.Чернов считал, что в основу "судного списка" положены какие-то 
магериалы архива Посольского приказа /С.Н.Чернов. Указ. соч., стр.55 /. 
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Это не известные ранее письма митрополита Даниила и великого князя Василия Ш 
от 24 мая 1525 г. властям Иосифо" Волоколамского монастыря о соборном суде над 
Максимом Греком. Пелью этих писем не является информация о соборе - зеликий 
тнязь пишет своим адресатам о Максиме: ПА дела его вам ведомы, и в соборе там 
естя были" /л.346/. Письма эти - инструкция властям монастыря о том, "в какове 
крепости" содержать Максима в монастыре. Развернутые наставления о режиме 
заточения Максима даются в первом из этих писем, а в письме великого князя эти 
наставления повторяются суммарно вместе с общим приказанием поступать с Мак“ 
сямом "по отца нашего Данила митрополита всея Русии велению". 

Письмо митрополита Даниила было, кажется, официальным актом всего собо- 
ра. Наш памятник дважды подчеркивает это. Во-первых, в приговоре, завершаю> 
щем "судный список" Максима Грека и противоречиво сочетающем в себе решения 
соборов 1525 и 1531 гг.. сообщается, что письмо это составляет часть соборного 
решения 1525 гов связи с чем цитируется даже начало письма /л.343-об. [. Во-вто- 
рых, заключительная формула письма, как сиё приводится в 39-й главе, также го- 
зорит об утверждении его собором: "Сия изпожена и утвержена и списана быша в 
пето 7033-го месяца майя в 24 день" [1.346 [, в то время как грамота великого 
князя кончается трафаретно: "Писана на Москве, лета 7033-го, майя в 24 день" 
[1.346 об. /. 

Хотя письмо Даниила и не преследует специальной цели информации о ходе 
собора 1525 г., оно содержит важные для историка сведения о нем. В начале свое- 
го письма Даниил считает все же необходимым в связи с посылкой Максима в за” 
точение в Иосифо- Волоколамский монастырь сообщить о созыве собора Яна бого- 
противнаго и мерзостнаго и лухавамудраго ннока Грека Максима" и о выдвинутых 
против него обвинениях. Они даются здесь в формулировках, близких х тексту 
обеих частей "судного списка", но речь идет лишь о двух обвинениях: по вопросу 
6 "сидении Христа одесную отца" и в связи с поставлением русских митрополитов 
в Москве, а не в Константинополе, что Максим Грек считал незаконным. 

Из текста письма не вполне ясно, в какой мере полным считал Даниил этот 
перечень обвинений собора 1525 г. Рассказ письма о втором обвинении кончается 
фразой: "И се убо глагола зысокоумие н гордость, еже не ходити в бессерменскую 


Турецкую державу от патриархов ставитися от незернаго и безбожнаго парствия в 
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митрополиты, но и иная многая р^звращенная и пагубная глаголяше" /л.343 /. За- 
ключение этой фразы может относиться как к другим аргументам Максима по во® 
просу о постазвлении русских митрополитов, так и к обсуждению иных вопросов на 
соборе 1525 г. Во всяхом случае, Даниил не счел нужным даже назвать ни один 

из этих других вопросов. Конечно, ряд более или менее второстепенных обвинений 
вполне мог быть опущен в этом письме, но трудно поверить, чтобы наиболее серь- 
езные обвинения были бы здесь вообще забыты. 

Для историка небезынтересно поэтому, что в письме митрополита Даниила 
ничего не говорится о главном пункте полемики между нестяжателями, к которым 
принадлежал и Максим Грек, и носифлянами-о церковном землевладении и русских 
чудотворцах-стяжателях, :!ежду тем в письме, сообщавшем об отправлении Мак- 
сима Грека в центр иосифлянства - Иосифо Волоколамский монастырь, - рассказ о 
подобных "винах" Максима был бы особенно уместен, если бы "хулы" Максима на 
перховное землевладение действительно были предметом сколько-нибудь замет* 
ного разбирательства на соборе 1525 г, Вряд ли.однако, это могло произойти в 
1525 г., когда еще был в силе влиятельнейший временщик Вассяан нана 
Ведь не случайно, что ярый кестяжатель Вассиан, как теперь выяснилось, сразу 
же оказался замешанным в спор о нестяжательских взглядах Максима Грека на 
соборе 1531 г., причем. состав предъявленных нм обоим обвинений почти совпада- 
ет здесь даже в деталях, формулировках, Если Максим даже в обстановке 1531 г. 
попытался прикрыться авторитетом Васснана, выставив его источннком некото- 
рых своих нестяжательских взглядов, что сделало неизбежной очную ставку меж” 
ду ними, то в 1525 г. невозможность предъявить открыто эти обвинения Максиму, 
не обвиняя одновременно Вассиана, была очевидна, А ведь когда в 1531 г. Михан- 
ла Медоварцева спросили, почему он во время процесса 1525 г. или после него не 
сообщил ничего духовным властям о еретической правке текста Апостола ин Жития 
богородицы Симеона Метафраста, сделанной им по приказанию Максима, то Ми- 
хаил Медоварцев ответил, что правка эта делалась с ведома Васснана и Миханл 


не сообщал о ней "страха ради Васьянова" „блюлся старца Васияна о тех вещех 


изъявити, занеже уморит мя" [л.334-об, /2/, 


1/ Н.А.Казакова. Вассиан Патрикеев ... стр.7 1-72 , 


2/ Это давно известное и весьма четкое заявление Медоварцева о могуществе 
Зассиана и после 1525 г, почему-то забывалось при изучения вопроса о вре- 
мени падения Вассиана. 
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Как известно, в обвини», ›льной речи Даниила на соборе 1531 г. [в том виде, 
в каком она передана в "судном списке"/ сведения о том, какие именно обвинения 
предъявлялись Максиму в 1525 г., настолько запутаны, что сколько-нибудь бес- 
спорные заключения весьма затруднительны. Подробно исследовавг!ий этг сведе- 
НИЯ снчарнов 1 считает употребление Даниилом настоящего времени в форму- 
лах обвинения важным признаком того, что данное обвинение в 1525 г. либо вооб- 
ще не ставилось, либо ставилось лить в небольшой своей части и вкратце. Обви- 
нения в нестяжательстве имеют в памятнике как раз форму настоящего времени. 
Вступительные строки записи о созыве собора 1531 г., перечисляющие обобщен“ 
но "хулы прибылыя новейшая" Максима, ставшие известными лишь после собора 
1525 г.) упоминают среди них и его нестяжательские "хулы" "на церковныя уста- 
вы и законы" /л.328 - об./. Но в заключительной части обвинительной речи Данн“ 
нла эти же самые нестяжательские "хулы" в очень сходной формулировхе указа- 
ны среди весьма обобщенного и неточного перечисления "преступлений" Максима, 
рассматривавшихся собором 1525 г. [л.3ЗО - об. /. | 

При всей противоречивости и неточности этих сведений сопоставление их с 
письмом митрополита Даниила в Иосифо- Вопоколамский монастырь позволяет, на 
наш взгляд, сделать заключение о том, что обвинение Максима в нестяжатель>* 
ских высказываниях вряд ли было сделано в 1525 г, в сколько-нибудь разверну- 
том и опасном для обвиняемого виде, если вообще было выдвинуто тогда. Конеч- 

' но, нестяжательские взгляды Максима и тогда были одной'из главных причин не- 

нависти к нему иосифлянской церковной верхушки, но обстановка 1525 г., когда в 
такой силе был Вассиан, мало способствовала большому судебному спору вокруг 
этих проблем. Напомним, что ведь и другая причина падения Максима осталась 
тогда, хотя и по иным соображениям, скрытой - имеется в виду его позиция в де- 
‚ле о втором браке Василия ш2/ | 

Письмо митрополита Даннила от 24 мая 1525 г. не упоминает и об обсужде- 


нии на церковном соборе 1525 г. политических аспектов обвинений Максима - в 





1/ С.Н.Чернов.-Указ. соч., стр.59-71. 


2/ Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском универ- 
ситете. М., 1847, №8, стр.4. /Далее ЧОИДР/; С.А{Белокуров. О библиотеке 
московских государей в ХУ! столетии. М. 1899, стр.{.1Х-6Х, ЬХУ, ССЬ. 


Мнение об отсутствии обвинений в нестяжательстве на соборе 1525 г. 
неоднократно высказывал ранее А.А.Знмин. 
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связи с его взглядами и высказызаниями о русской внешней политике и личности 
великого князя, его отношениями с турецким послом Скиндером, стремлением об- 
винить его в изменнических сношениях с турецкими пашами и султаном и т.д. 
Между тем из различных источников известно; что эти политические обвине- 
ния, придавшие впоследствии наибольшую остроту собору 1531 г. выдвигались уже 
ив 1525 г. Дошедшие до нас отрывки следственного [не судебного/ дела 1525 г. с 
предварительными показаниями Максима Грека, Федора Жареного г Берсеня Бек- 


лемишева содержат как раз их показания по одним лишь политическим вопросам, 


многие из которых очень близки к обвинениям, выдвинутым против Максима в 


/ 


1531 г . 

Это документальное с зидетельство хорошо сочетается с двумя очель близки- 
ми по своей тенденции н происхождению летописными сообщениями - Типографской 
летописи и летописца Боровского монастыря, Но именно в этих.летописных сооб- 
шениях содержится, на наш взгляд, объяснение того, почему все эти политические 
сюжеты не были упомянуты в письме Даниила о церковном соборе 1525 г. 

Оба летописных известия очень четко отделяют церковный собор, занимавший- 
ся лишь церковно-каноническими вопросами, от светского следствия по обвинению 
в измене, Подчеркивая связь между церковным и гражданским обвинением, оба ис- 
точника ясно констатируют и их процессузльную обособленность. Типографская ле- 
топись сообщает о церковном соборе на Максима и Савву Греков и о великокняжес- 
кой опале /и казни/ на Берсеня Беклемишева и Федора Жареного в разных летопис- 
ных статьях, каждая нз которых начинается обычным летописным трафаретом, вво* 
дящим новое изложение: "Того ж ИЯ, 

Еще яснее свидетельство летописца Боровского монастыря: "Того ж лета 
князь великий Василей Иванович всеа Русни довел на Спаского архимандрита на 

_ Саву на Грека, да на Максима на философа измену ... А Данил митрополит всеа 

Русни с священным собором довел на них ересь", Выпущенное нами описание из* 


мены близко к обвинениям собора 1531 г. Берсень Беклемишев, Федор Жареный и 


1/ ААЗЭ, т.1, № 172, стр.142-145; С.Н.Чернов. Заметки о следствии по делу Мак- 
сима Грека. Сб. статей к 40-летию ученой деят. акад.А.С.Орлова. Л., 1934, 
стр.465-474. 


2/ Полное собрание русских летописей /ПСРЛ/, т.ХХТУ, стр. 222, 
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1 
Петро Кариоп упомянуты далее как сообиногки Саввы и Максима . 


Лнитересио, что формулировки обеих летописей для светского расследования 
по политическим вопросам таковы, что вовсе не обязательно подразумевают за 
зершение следствия публичным судебным разбирательством: "князь великий... опо- 
лелся на Ивана Берсеия на Никитина сына на Беклемишева в том ж” целе" /Типо- 
графская летопись/; "князь великий ... довел ... измену" /Боровский летописец/. 
Возможно, что публичное разбирательство этих обвинений сочли в 1525 г. не впол- 
не удобным: среди них, например, было обвинение в сношениях со Скиндером, пере- 
говоры которого с московским правительством продолжались еще в 1526 м. Во 


всяком случае, несомненно, что.в 1525 г. разбирательство по церковным и по по- 


литическим обвинениям было раздельным, а не общим, как в 1531 г. 





:/ М.Н.Тихомиров. Новый памятник московской политической литератупы ХУ! в. 
Сб. "Московский край в его прошлом", ч.2. М., 1930, стр.112. 

Мы целиком согласны с Н.А.Казаковой, подчеркивающей крайнюю политическую 
тенденциозность этого нсточника /Н.А.Казакова. Вопрос о причинах осуждения 
Максима Грека. Византийский временник, т.ХХ1Х. М,, 1969, стр.116-119/. Од- 
нако эта тенденциозность не уменьшает достоверности сообщения летописца о 
раздельном следствии по политическим и церковным обвинениям в 1525 г. 


2/ Б.И.Дунаев. Максим Грек и греческая ндея на Руси в ХУ! в. М., 1916, стр.28-29. 
И.И.Смирнов на основании анализа сообщений источников о длительном [с дека- 
бря 1524 по май 1525 г./ н позтапном характере следствия и суда делает заман- 
чивое предположение о том, что церковные обвинения против Максима разбирал 
в апреле-мае собор, заседавший в палатах митрополита, а политические обвине- 
ния выдвигались перед собором, заседавшим в начале 1525 г. в великокняжеских 
палатах. Хотя "судный список", действительно, говорит о заседаниях собора сна- 
чала в велнкокняжеских палатах, а потом /в апреле-мае/ в митрополичьих, но, 
как указывал еще С.,Н.Чернов, речь ведется об одном и том же церковном собо- 
ре, заседавшем сначала в присутствии великого князя, а затем без него. О цер- 
ковном же соборе с участием великого князя говорит и Типографская летопись, 
иричем по обоим источникам абсолютно неясно, каково соотношение разэбира- 
тельства на этом соборе и следствия по политическим обвинениям. Боровская 
же летопись, как мы говорили, резко отделяет одно от другого. К тому же труд- 
но сочетать обстановку строжайшей секретности политического разбирательст- 
ва с обстановкой церковного собора, о чем на основании известия Герберштейна 
пишет И.И.Смирнов /И.И.Смирнов. К вопросу о суде над Максимом Греком. 
"Вопросы нсторни", 1946, № 2-3, стр.118-126/. В.С.Иконников считает, что бы- 
ло неудобно открыто судить Максима в 1525 г. за связи со Скиндером и что его 
предпочли осудить поэтому за ошибки при исправлении книг /В.С.Иконников. 
Указ. соч., стр.476/. 
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Таково возможное объяснение умолчания о политических обвинениях в пись- 
ме митрополита Даниила, извещавшем лишь о церковном соборе 1525 г. 

„Среди сведений, сообщаемых этим письмом, наибольший интерес представля- 
ют подробные наставления о ‘режиме содержания Максима в Иосифо -Волоколамском 
монастыре. Холодная жестокость и страх перед силой слова Максима Грека ясно 
видны в этих наставлениях, которые обрекали Максима внутри монастыря на пол- 
ную изоляцию, одиночество и молчание: 

пИ заключену ему быти в некоей келии молчятельне, и никако же исходящу 
быти весьма, да яко и тамо врежение, еже от него, ни на единаго же да не роспроз- 

странится. И да не беседует ни с кем же, ни с церковными, ни с простыми, ни мо* 
настыря того, ниже нного монастыря мнихи, но ниже писанием глаголати или учи“ 
ти кого, или каково мудрование имети, или к неким послати послание, или от не- 
ких принмати, ниже собою, ниже инеми ниже сообщатись, ин дружбу имети с кем, 
или ходатайство свойствено показати, но точию в молчании сидети и каятись о 
своем безумии и еретичестве" /л.344 об/. 

Знаменитому философу и знатоку книг запрещалось не только писать, учить 
[нарушение этих запрещений Максимом станет важным пунктом обвинений на со- 
боре 1531 г./, но и читать какие-либо книги за исключением нескольких, специаль- 
но указанных Даниилом. Среди этих книг те, из которых иосифляне черпали свои 
аргументы в борьбе с нестяжателями, книги, которые цитировались Максиму в оп- 
ровержение его взглядов на соборе 1525 г. [Ефрем Сирин; жития святого Саввы, 
Василия Великого, Федора Студита, Федора Едесского /. 

Надзор за Максимом Греком монастырские власти поручили Тихону Ленкову, 
доверенному лицу еще Иосифа Волоцкого и самого великого князя, вндному "собор- 
ному старцу" монастыря, к тому же принадлежащему к семейству, члены которого 
не раз успешно и прилежно выполняли ответственные функции тюремных надзира- 
телей, приставленных к особо важным узникам монастыря! /, И тем не менее пись- 
мо Даниила устанавливает и систему слежки за самим тюремшиком [каки за ду- 


ховным отцом Максима, каковым был назначен священно-инок Иона, который стал 





1/ Послания Иосифа Волоцкого. М.-Л., 1959, стр. 239-240; В.С.Иковников. Указ. 
со-1., стр.477, 495, 542. 
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позднее вместе с Тихоном автором доносов о поведении Максима в монастыре/ - 
в письме предполагается возможность того, что и надзиратели Максима будут 
"поврежены", "прельщены" им. 

Уже в 1525 г. против Максима Грека было применено сильнейшее цгрковное 
наказание - лишение причастия. Впоследствии Максим Грек в разных сборниках 
свонх произведений 40-х годов будет неоднократно вспоминать об этом решении, 
указывая каждый раз количество лсг, прошедших с его принятия. Установление 
точной даты лишения Максима причастия важно поэтому для анализа хронологии 
его творчества. Вводимое в научный оборот письмо митрополита Даниила несом- 
ненно свидетельствует, что, вопреки авторитетному мнению В.С.Иконникова, Мак- 
сим Грек был лишен причастия в 1525 г., а не в 1531 г, 

Сведения о режиме содержания Максима в Иосифо- Волоколамском монасты- 
ре, которые можно почерпнуть из писем 1525 г., существенно дополняюг сочетаю- 
щиеся с ними краткие сообщения по тому же вопросу других источников, Тяжесть 
этого режима подтверждается [в выражениях, близких формулировкам вышеприве” 
денного письма Даниила/ в речи того же митрополита Даниила на соборе 1531 г., 
в более поздних рассказах самого Максима, в основанных на этих рассказах сви- 
детельствах АМ урбожого” . Но лишь та полная картина условий первого зато“ 
чения Максима, которую рисуют нам письма 1525 г., позволяет по достоинству оце* 
нить всю непреклонность и мужество его поведения в Иосифо- Волоколамском мо- 


 настыре, где он менее всего собирался "молчать и каятись". 


Таковы матерналы 39-й главы Сибирского сборника, относящиеся к собору 
1525 г, Основное внимание памятник уделяет, однако, собору 1531 г. Как уже ука- 
зывалось, "судный список" в Сибирской редакции довольно полно, хотя и тенден- 
циозно, освещает ход работы собора 1531 г. Теперь, когда стало известно оконча® 


ние "судного списка", относящееся, в частности, к наиболее острым политическим 

ОЕ ЕЕ НЕ ЕЕНЕОВ 

1/ Сочинения преподобного Максима Грека, т.Ш. Казань, 1862, стр.61; В.С.Икон- 
ников, Указ, соч., стр.509. 
Е.Е.Голубинский, напротив, правильно полагал, что Максим Грек был лишен при” 
частия в 1525 г. /Е.Е.Голубинский. История русской церкви, т.П, 1-я половина, 
М., 1900, стр.816-817 /. 

2/ См.обзор этих данных: В.С.Иконников. Указ.соч., стр.477 -478. 
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обвинениям, удается, наконец, доказать пли отвергнуть многне из гипотез, выдвн- 
нутых в исторической литературе по поводу суда нал Максимом Греком. 

Как известно, оживленную дискуссию, продолжающуюся до наших дней, вызы- 
вает степень объективности судебного разбирательства, соответствия выдвинутых 
тяжелых обвинений действительности. Особенно сильно расходятся мнения относи- 
тельно достоверности политических обвинений, 

Сам Максим Грек впоследствии категорически объявлял клевс гническими 
как догматические, так и полнтические обвинения, выдвинутые против него, Он 
сознавался лишь в "нских малых описях", сделанных в первые годы пребывания в 
России вследствие плохого знания русского ооо Как уже говорилось, полную 
невиновность Максима в резкой форме защищал в 1545 г. александрийский патриарх 
Иоаким. 

К подобным же выводам пряшел после подробного анализа в первую очередь 
догматических обвинений Е.Е.Голубинский, считавший клеветой и обвинение Мак- 
сима в протурецкой деятельности. На тех же познциях стоят С.Н.Чернов, В,Ф.Ржи- 
ган И.У.Будовннц, Итогом недавних нсследований Н.А,Казаковой является утверж- 
денне, что клеветой являлись не только подобные обвннения, но. н заявления о кри- 
тическом отношении Максима ко многим аспектам русской внешней политики, а 
подчас п к личности самого великого не, 

Но еще в 1916 г. Б.И.Дунаев, введя в научный оборот большой матернал "ту* 
рецких дел" ХУ! в,, доказывал, что Максим Грек, как и турецкий посол в Москве 
Скиндер, измеинические связи с которым инкриминировались Максиму в 1531 г., 
стремились поссорнть Россию с Турцией в ннтересах Греции и поэтому политичес- 
кие обвинения, выдвинутые против Максима, в основе своей верны. Позднее И.И. 
Смирнов активно поддержал эту точку зрения, доказывая, однако, что Максим 


Грек действовал не из патрнотических побуждений, а как тайный агент турецкого 





1/ Сочинения преподобного Максима Грека, т.1. Казань, 1859, стр.23-39; т.П. Ка- 
зань, 1860, стр.365 -367, 369-371, 376-379, 383; т.Ш. Казань, 1862, стр.60-79, 
80, 91. 

2/ Е.Е.Голубинский. Указ. соч., стр, 712-725; С.Н.Чернов. Указ. соч., стр.473; 
В.Ф.Ржнга. Максим Грек как публицист, Труды Отдела древнерусской литера- 
туры Института русской лнтературы /Пушкинский дом/ АН СССР [далее 
ТОДРЛ/, т.1. Л., 1934, стр.91-95; И.У.Будовниц. Русская публицистика ХУ1 
века, М., 1947, стр.140 -144; Н.А,Казакова, Вопрос о причинах осуждения Мак- 
сима Грека. Византийский временник, т.ХХУШ. М., 1968, стр.109-126; т.ХХ1Х. 
М,, 1969, стр,107 -134, 
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правительства. Недавно эти доводы былин повторены и.Б.Грековым!/, 

Остановимся вкратце на тех новых сведениях о ходе судебного разбиратель- 
ства 1531 г., которые содержатся в ранее не известной части "судного списка", 
Сведения эти в целом являютсл убедительным подтверждением точки зрения, кото 
рую в споре о характере суда над Максимом Греком защищали С.Н.Чернов н осо- 
бенно Н.А.Казакова, Данный случай является нитересной п редкой проверкой пра* 
зильности гипотезы о возможном содержании утраченной части памятника, когда 
находка этой части удостоверила справедливость основных предположений. Вместе 
с тем это совнадение нс было, конечно, полным. 

Поголинскай и Барсовский списки обрывались на изложении судоговорения 
по вопросу о поставлеини русских митрополитов в Москве без благословения кон“ - 
стантниолольского натрнарха; Максим признался, что считал и считает такой пор 
док неправильным, проявлением гордыши. Е 

Продолженине "судного синска", известное лишь по Сибирскому сборнику, па* 
чннается с вопроса ведущего суд владыки Досифея о том, почему Максим на собо* 
ре 1525 г. запирался, отрицая наличие у себя таких взглядов, Оказывается, в 
1525 г, сго настойчиво уличали в этом, устраивали даже очные ставки со старцем 
Арсением Сербиным н архимаидритом симоповским Герасимом, но Максим тогда 
так и пе сознанся, хотя, несомненио, это обвинение было правильным: твердое 
убеждение з пеканоничности самостоятельного ноставления русских митрополитов, 
в сохранении и после турецкого завоевания Византии вселенской миссии греческой 
церкви составляло одиу из глубоких основ его мировоззрения. На соборе 1531 го, 
где этот вопрос, оказывается, ставился дважды, он, наоборот, держался весьма 
откровенико, локазывал справедливость своих взглядов, Впоследствии он посвятил 
два сказания обоспованню того, что турецкое завоевание не могло нарушить свя" 
тости греческой церкви и что поэтому его взгляды на пезаконность нового поряд* 


2/ 


ка поставления русских митрополитов были справедливы , 








1/ Б..Дунаев. Максим Грек и греческая идея на Руси в ХУ! в. М., 1916; 
И,И.Смирнов, Указ.соч., стр,121-126; И.Б.Греков. Очерки по изторни междуна" 
родных отношений Восточной Европы Х1У-ХУ1 вв. М., 1963, стр.283*287. См. 
об этом И.Л.Казакова. Указ.соч. Византийский временник, т.ХХУШ, стр.110. 


2/ Сочниения преподобного Максима Грека .., т. Ш, стр.154-164. 


- 59 = 


Тем показательнее его упорное запирательство на соборе 1525 г. Го, что 
вопрос этот ставился на соборе 1525 г. и, следовательно, сведения "судного спис- 
ка" об этом заслуживают доверия, подтверждается теперь не только другими мес” 
тами того же "судного списка", по и письмом митронолита Даниила от 24 мая 
1525 г. Но это запирательство не помогло Максиму в 1525 г., как не помогла ему 
и та весьма благонамеренная интерпретация, которую он дал па следствии 1525 г. 
своей познции во время разговоров на политические темы в его чудсвской келье: 
то же письмо митрополита Даннила свидетельствует, что собор 1525 г. признал 
его виновным в осуждении принятого на Руси порядка поставления митрополитов, 

Еще С.Н,Чернов, анализируя поведение Максима Грека в 1525 г., справедли* 
во предположил, что Макси?‘ не ожидал тогда достаточно сурового приговора н 
пребывал "в надеждах на благополучный нсход следствия для себя"! /, Поэтому на 
следствии он старался представить свои политические взгляды самым невииным 
для следоватеней образом. Возможно, поэтому же он не признавался в 1525 г., что 
осуждал порядок поставления московских митрополитов; вопрос этот, несомненно, 
имел не только церковно-канонический, но и политический оттенок, В 1531 г., пос* 


ле шести лет мужественного поведения вс время заточения в Иоснфо- Волоколам * 


ском монастыре, он держится нначе, 


х х 


Далее "судный список" переходит к комнлексу обвинений 1531 г., связанных 
с нестяжательскими взглядами Максима Грека. Состав этих обвинений, как они 
излагаотся в этой части источника, приблизительно тот же, что и в суммарной 
обвинительной речи митрополита Даниила, только здесь они, естественно, детали“ 
знруются, Судебное разбирательство останавливается на двух вопросах: на осу- 
жденни Максимом "здешних русских чудотворцев" как стяжателей и резоимцев и 
на установлении факта наличия монастырского землевладения в Греции, на Афоне. 

На том же соборе 1531 г, обвинение в хуле на русских чудотворцев-стяжа” 
телей было предъявлено и Васснану Патрикееву. Как сходство, так и различие обо- 


их соборных разбирательств весьма показательны, Обвинения, предъявленные п 





1/ С.Н.Черпов, Заметки о следствин по делу Максима Грека ... стр.473. 
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этой связи Максиму и Васснану, совпадают подчас даже в деталях, уловить какую- 
нибудь разницу в их нестяжательских взглядах по этим обвинениям почти невоз- 
можно, общей подчас является лаже терминология обвинения: "А чюдотворцев на- 
зывасши смутотворци, потому что они у монастырей села имеют и люди" /обвине- 
ние Васснану!;, "... рек еси: Здешиие руские чюдотворцы - чмутотворцы и резоим- 
пы были" /обвинение мана. "Свидетельства от божественных писаний" по 
поводу землевладения монастырей зачитывались, как уже говорилось, Максиму н 
Васснану одновременно. 

Но в поведенин обонх обвиняемых на соборе было различие, ярко выявившее 
разницу их характеров п привычек, Максим держался на суде с достоинством, от- 
нюдь нс отрекаясь от свонх нестяжательских взглядов, и однажды даже осмелился 
их очень ясно провозгласить на соборе:" ... он /Пафиутий Боровский. * Н.П./ дер- 
жал села, и на денги росты нмал, и люди и слуги держал, и судил, и киутьем бил, 
ино ему чюдотворцем как быти?" /л.338 об./. Однако в целом Максим отнюдь не 
собирался использовать собор для пропаганды свонх взглядов, чрезмерно раздра- 
жать своих судей или признаваться в чем-то за пределами того, что бесспорно бу- 
дет доказано свидетельскими показаниями на соборе, Поэтому он упорно отводит 
обвинения в том, что осуждал как стяжателей всех вообще русских чудотворцев, в 
том числе такнх высокочтимых русской церковью святых, как Сергий Радонеж- 
ский, Кирилл Белозерский, митрополиты Петр, Алексей н Иона. Даже после очной 
ставки со свидетелями обвинения сербами Федором и Арсением, подтвердившнми 
версию обвинения в этой общей форме, Максим категорически заявляет: "Яз того 
не говаривал". Между тем, песмотря на возможные отдельные натяжки и преуве- 
личения, обвинение здесь выглядит достаточно логично: многие из перечисленных 
русских святых активно заботились об увеличении земельных богатств русской 
церкви. 

Максим признает лишь конкретное обвинение в хуле на Пафнутия Боровского, 
Он не страшится прямо на соборе бросить приведенное выше резкое замечание по 


поводу стяжательства Пафнутия, хотя, конечно, хорошо знает о высоком авторите- 





1/ Судное дело Васснапа Патрикеева ... стр.287; Сибирский список, л.338. 


- 61 - 


—-те Пафнутия у посифляи!/ „Однако тут же он поспешил уточнять, что неблаговид- 


ные факты стяжательства Пафнутия [достаточно достоверные, заметим в скобках/ 
узнал со слов ВЗассиана Патрикеева и из какого-то жития Пафнутня, которое ему 
дал тот же Вассиан. На очной стазке Вассиан яростно опровергал эту попытку 
Максима прикрыться здесь его, Засспана, именем. 

Сам Пасснан держится на соборе паступательно, не. раз парпрует обзинение 
откровенными язвительными репликами, нс отрицает своего критического отноше" 
ния даже к такому "чухотворцу", хак митрополлт Иона, гордо бросая в ответ на 
обзинения Даниила: "Яз не ведато, Иона чюдотворец ли". В то же время его высо- 
комерное, спокойное презрение к судьям иерерастает однажды в кияжеское през- 
рение к простолюдииу, по сто мнению, - "чудотворцу" Макарию Калязинскому: 

и Что сл за чюдотворны? Сказыватт, в Колязпие Макар чюдеса творит, а мужик 
был сельской", Это дает великолелную возможность стяжателю Даниилу произнес- 
ти лицемерн):0 речь о разенстве всех во виваа Пестяжательство Максима сво” 
бодно от подобного аристократизма, 

Сопоставляя в этой связи обвинительную речь митрополита Даниила с ходом 
судебного разбирательства, можно заметить одну деталь, свидетельствующую как 
о тенденциозности построения обзнинтельной речи, так ин о тесной связи процессов 
1531 г. над Максимом и Васснаном. Судя по нашему источияку, Максиму не преяъ- 

. являлось тогда каких-либо обвинений относительно его взглядов на Макария 
Калязниского, вопрос этот всплыл лишь на процессе Васснана, Тем ис менее, пе- 
речисляя в своей обвинительной речи русских святых, которых хулил Максим, Да“ 
ниил называет и Макария /л.329 об./, а также вообще не упомянаемого в извест- 
ных пам матерналах собора 1531 г. Варлаама /скорее всего - Хутынского, в свя- 
зи с относящимися к иему пзвестнымн земельными актамн/. 

Данее собор занялсл другой стороной той же проблемы - доказательством 


того, что и греческая церковь знает монастырское землевладение. Максим после 


попытки отговорнться неосведомлениостью вынужден был согласиться с этим 





1/ Офиииальное апологетическое житие Пафнутия было написано братом Иосифа 
Волоцкого Васснаном Саниным, /3.О.Ключевский, Древиерусскис жития святых 
как исторический источник, М., 1871, стр.204-207 /. Пафнутий был канонизиро- 
ван 1 мая 1531 г. /В.С.Иконинков. Указ, соч., стр.470/. 


2/ Судное дело Васснана Патрикеева .,, стр.297 -298, 
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фактом! /; ему напомиили, что как раз Максим и Савва принесли из Грецин в Моск- 


зу некоторые земельные акты греческих монастырей: " 


... грамоты есте принесли 
зде с собою на Москву дарскне з золотыми печятьми, что села монастырем дава! 
пи государи ни иные христолюбцы" [л.339/. Текст этот полностью подтверждает 
предположение Н.А.Казакорой о том, что именно о списке с одного из поземельных 
греческих актов идет речь в описн Царского архива, где указано, что в 26-м ящике 
архива хранился "список з грамоты, что дали во Святуто Гору прежние государи з 
земли, списан у Максима Грека". Между тем Б.И.Дунаев п И.И.Смирнов видели в 
сообщении описи об этом списке н о "грамотах греческих посольных" архимандри“ 
та Саввы доказательство конспиративной политнческой переписки Максима и Сав- 
зы с Турнней, их шгионской осведомленности в тайной документации Посольского 
приказа, Гакую аргументацию следует теперь отвергнуть благодаря прямому сви- 
детельству "судного спицио "У, 

В ка-естве другого доказательства землевладения греческих монастырей бы - 
ло выставлено в 1531 г. прниесенное Максимом ин Саввой из Афона житне Саввых 


архнеинскопа сербского, ' 


"а в том жытин писано, что у монастырей села есть" 
[л.339/. Характерно, что этот аргумеит был употреблеи как в судном деле Макси“ 


ма, таки в судиом деле Засснана, 


я 


Следующим в'Зудиом деле" Максима Грека идет неожиданный ин яркий эпизод, 


связанный со временем пребывания Максима в Италин /л.339-об, /. 





1/ Обвинению в 1531 г., несомненно, ие было известно сочлненне Максима Грека 
"Об Афоиской горе и тамонших монастырях", где он утверждает, что афонскнё 
монастыря "без имениих, п свонми трудами п питаются и одеваются, села у них 
несть, одны винограды и садове". Поэтому вряд ли справедливо утверждение 
А.И.Иванова, вводящего это сочинение в научный оборот, о том, что оно было соз= 
дано до 1525 г. [А.И.Иванов. К вопросу о нестяжательских взглядах Максима 
Грека. Византийский зременник, т.ХХ1Х, М., 1969, стр.141/. | 


2/ Опнсн Царского архива ХУ] века .,. стр.20,25; Б.И.Дунаев. Указ. соч., стр.16; 
И.И.Смириов. Указ.соч., стр.124; Н.Л.Казакова. Вопрос о причинах осуждения 
Максима Грека, Византийский временинк, т.ХХ1Х, М., 1969, стр.113-114. 

Отметим, кстати, что речь идет здесь о земельных актах византийских 
императоров, а не о грамотах на Афон русских государей, как ошибочно считал 
В,С.Иконииков /указ, соч., стр.471 /. 


- 63 - 


в, ва соборе выстуннл влиятельнейший в то время дворецкий великого князя 
боярин Михаил Юрьевич Захарьин /его присутствие на соборе 1531 г. особо под- 
черкивается ин судным делом Васспана Патрикеева [. Оп заявил с глухой ссылкой 
на Имиогих достоверных свидетелей", что Моксим Грек был в Риме, где учился 
у некоего учителя", Вместе с ним "любомудршо философьскому" учились более 
здвоюсот" других учеников, причем все онп уклонился п отступили в жидовский 
закон п учение", за что папа римский приказал их всех казнить, "И оградивше и 
селонявше их дровы, сожгоша нх и всех, токмо восмь их убежаша во Святую Гору, 
о изын же и Махсны", ^ | 

‚Рим здесь, ках и ниже [1.342 об. /, - страна, а не город, И В.С.Иконников и 
И Делисов единодушно прихсдаят к обоспованиому зыподу о том, что Макснм Грек 


1/ 


форме ‘описывает пребывание Максима во Флоренции, в монастыре святого Марка, 


[Михаил Триволис/ пикогдо но был в Риме’. Так "судное дело" з искаженной . 
хазнъ по приказу папы его великого учителя Иеронима Савонаролыь Как известно, 
Махсим Грек описал Флоренцио, монастырь, проповедь и гибель Савонаролы в од* 
вом: 53 самых ярких своих произведений /"Повесть страшна н достопамятиа" 12, 

помещенном, кстати говоря, п в Сибирском сборнике /гл.7, лл.153- 157 /. 

2 Из самого. текста "судпого списка" несомненно следует, что М.Ю.Захарьни . 
и обвинение опиратотся тут лишь на безымянные слухи. Эти слухи п огромные рас- 
стояния от Флоренции до Москвы чрезвычайно исказили реальнуто картину, превра“ 
тив, в частности, каэнь Саволаролы п дзух его учеников в гигантское зутодафе, в 
котором погибло более двухсот человек н в котором должен был сгореть и сам 
Максим. 

_ Однако Максим па соборе предпочел ис ввязываться в опасный спор на эту 
тему, даже ради испразлепия явных несообразностей и ошибок. Ответ его на воп* 
рос владыки Досифея, было лн такое, весьма характерен для его осторожного пове- 


дения: "Видишь, господине, и сам меня, в какой есми ныне скорби, и беде, н в пе- 





13.С.Иконников. Указ.соч., стр.123-124. 


2/ Сочинения преподобного Максима Грека ... ч.Ш, стр.194-205; В.С,Нконников. 
Указ.соч., стр.560 -573; Б.И.Дунаев, Сочинения Савонаролы и Максима Грека. 
"Древности", Труды Славянской комиссии Московского Археологического об- 
щества, т.1У. Вып. 1. М., 1907, стр.56-58; А.И.Иванов. Максим Грек и Савона“ 
рола. ТОДРЛ, т.ХХИ. Л., 1968, стр.217-226; А.И.Иванов. К вопрезу о нестяжа- 
тельских взглядах Макснма Грека, Византийский временник, т.ХХ1Х, М., 1969, 
стр.136-138, 
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чалн, и от многих напастей отиюдь ни ума, ин памяти нет, ие помню, господнне", 
Так говорил автор яркой повести о ироноведи и гибели Савонаролы. 

Обвинение не имело под рукой по этому вопросу сколько-нибудь проверенных 
фактов, тем более очевнлцев, позтому оно ограничилось этим ответом и не развило 
дальше чрезвычайно опасного для Максима расследования обстоятельств его жизня 
в Италин; даже в обвинительной речн Даинила по этому поводу открыто ничего не 
сказано. Но основанные, в частносл г, н ина зтом заявленни М.Ю.Захарьина обвине- 
ния Максима в "жндовской ереси" ие раз преподносятся на соборе как доказанные, 
хотя они находятся в явном противоречии с общензвестнымн фактами резкой поле- 
мики Максима Грека против нуданзма, как и его борьбы с ересью жидовствующих 
Создается даже своеобразное виечатление о том, что в этом случае, каки в неко- 
торых друва2. специфическая логика обвинения как раз состоит в том, чтобы до- 
казать недоказуемое, настоять на заведомо абсурдном, чтобы разбить устойчивое 
представленне, соответствующее реальности. 

Далее "судный синсок" сообщает об одном конкретном обвинении в хуле па 
русские церковные обряды, известном нам ранее лишь но судному делу Васснана. 
Максим и Васснаи обвннялись в том, что порнцали тройное крестное знамение, ко- 
торое архнерей во время литургин совершает двумя свечами, И опять Максим по- 
пытался прикрыться здесь Васснаном Патрнкеевым, подчеркнув, что он, ие зная 
обрядов епископской службы, сленовал злесь за Васснаном. Последний, однако, 


отрицал, что говорнл что-либо Максиму по этому поводу. 


Наиболее важные для исторнка разделы не известной нам ранее части "суд- 
ного списка" Максима Грека посвящены разбирательству по ряду предъявленных 
ему в 1531 г. политических обвинений, Они былин известны ранее лишь по речн мит- 


рополита Данинла и вызывали наиболее сильные споры среди исследователей, Весь" 





1/ В.С.Иконинков. Указ. соч,, стр.197 -211. 


2/ В частности, в обвинениях Максима Грека в колдовстве. Бросается в глаза ин 
то, что Максима, например, в отличие от Вассиана, обвиняли в осуждении не 
только монастырского, но н церковного землевладения, хотя Максим не возра- 
жал против землевладения приходских церквей, в чем он расходился с Вассна- 
ном /Н.А.Казакова, Вопрос о причинах осужления ... стр.130 -131/. 


ма хитро и умело составленная речь Даничла создавала виечатление локазанности 
обвинения даже там, где тендеицнозная занись судебного разбирательства позво" 
ляет заметить натяжки и полтасовки. Вместе с тем оказалось. что не все в обвине" 
ниях Даниила является вымыслом. 

еще С.Н,Чернов, восстапавиивая общий смысл недоставазшен тогча части 
"судного списка", справедливо предположил, что процесс полжен был строиться 
по приннипу нагнетания наиболее тяжелых политических обвинений ® конду судеб- 
ного разбиратеньства!/, Самым острым моментом здесь были обвинения в взмен” 
нических сношениях с туренкям нослом Скиидером /греком князем Мангуиским/ 

и отправлении тайных грамот турецким цашам и султану. Как известно, незадолго 
перед собором 1531 г. Скигдер умер в Москве; во время последовавшего затем 
обыска среди его бумаг искани какие-то грамоты, великий князь был очень недо- 
волен донесениямип Скиндера султану о его миссия, Можно было предположить по“ 
этому, что в ходе всех этих событий в руки обвинения попал документальный ма- 
тернал, компрометирующий Максима Грека, скорее всего - 1 самые его измен” 
нические грамоты, о которых с такой уверешпостью, товорпи митрополят Данииль 
Б.И.Дунасв делает подобный вывод в весьма категоричпой форме: "Как бы то нк 
было, "списки" и грамоты Максима [к турецинм пашам и султану, * Н.П./ очути- 
лись в руках его врагов и они понучили возможность уличить его на соборе", В 
столь же резкой форме этот вывод де"летн ТЬИ.Сынриов. Даже В,С,Иколинков 
считает, что в бумагах Скиндера, вероятно, пашяи инсьма Максимя в Турцию, - 
хотя бы с пастояниями о возвращении па Афон"2/ . 

Теперь с уверелностью можно сказать, что инхакых грамот Махсима к тур* 
кам в руках у обвинения на соборе 1531 г. пе было, Наиболее тяжелое яз. ‘доказа” 
хельств измены Максима Грека ие имело под собой документальной базы. Это, 
вероятно, самый существенный из всех новых фактов, которыми обогатил нас Си* 
бирский синсок. 

Отсутствие прямых доказательств заставило Данилла прибегнуть к органи" 
зации лжесвидетельств. Еще в следственном деле 1525 г. документально зафикси- 


з/ 


ровано, как организовал ись тогда ложные показания па Максима” ', 


—————ы=—ы——- 


1/ С.Н.Чернов, К ученым несогласияы .., стр.69, 


2/ Б.И.Дунасв. Указ.сот., стр.32; И,И,Смирнов, Указ. соч., сти. 124, В.С.Нкониа- 
ков. Указ.соч., стр,48 1-482, 


3/ ААЭ, т.1, № 172. 
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В 1531 г. это быио сделано ие очень-то умело п убедительно, Практически ед 
ственной опорой обеннения на соборе были показания келейника Максима - Афанасия Гу 
ка н Федора Сербина. Их услугамн пользовалясь против Максима еще на следствин 
1525 г. В 1531 г., суня по праговору и другим оанааны” ‚ Федор остался безна- 
казанным /хотя впнолность его с точки зрения соборных старцев была вполне дока- 
зана/, Осужденный еше собором 1525 г. Афанасий был теперь переведен из Пафну- 
тьева Боронского монастыря в Мос.ву неносрехствеино в распоряжение митрополн- 
та Даннина, которому он так номог на соборе свонми показаниями, 

Искусственность рассматриваемых пами сейчас обвинений лено проявилась в 
подходе сула к ссылкам уномянутых сандетелей обвипения па третьпх лиц, Если по- 
добные ссылки лелан Максим, они всегда проверялись на соборе очными ставками, 
Здесь же в несконьких важных случаях подобные испытки Афанасия ин Федора укре- 
нить свон познини ссынкой на третьих лиц быии приняты судом без проьерки. 

Особенно странно выглялят в этой связи первые строкн записи соборного раз* 
бирательства но политическим обвинениям, Речь идет о "затворенных грамотах", 
которые якобы иослал архнманлрит Савва Грек к зурецкому султану. Слух об этом 
принес в Симоповский монастырь какой-то старец Федор, поссорившийся с Саввой 
и ушедший от пего "на Снманово"; здесь Федор рассказал об этих грамотах Арсе- 
нию Греку, Рассказ на соборе об зтом ведется как будто от имени Арсения и того 
же Афанасия /7/, но через несколько строк вдруг оказывается, что рассказ ведет 
хакос-то одно из этих двух лиц. Однако "судный список" /вперзые!/ не уточняет” 
ни кто непосредетвенно дает эти показания на соборе, ии что отвечают па них Сав- 
ва и Максны, Инкакой вообще реакнии на зти показания не дается, а просто прниво- 
днтся нх продолжение - уже но вопросу о "колдовских" способностях Максима, ко- 
торыми его наделил Савва, Судя по тому, что келейник Афанасий упоминается во 
время зтих последних показаний в третьем лице, а рассказ ведется в первом лице, 
показания этн даст не Афанасьй, а Арсений, По в конне этих показаний их защища - 
ет на очной ставке против Максима именно Афанасий, и к тому же - вместе с Сав- 
вой, что уже является совсем абсурдиым, т,к. зти показания Арсения - Афанасня 


о колловстве в равной мере паправлены и против Максима, н против Саввы, Эта оч* 


ная ставка описана исобычно глухо и исопределенно, сказано просто, что Афанасий 








1/ Обзор нх см,.В,С,Иконннков, Указ.со"т., стр.495-497, См.также М.Н,Тихомиров. 
Указ, соз., стр,112. 
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в Савва пс очей на очи те речи Максиму говорили", Виечатление непрерывности 
предыпуших показаний позволяет под "теми речами" понимать рассказ не только 

о колдовстве, поно "затворенных грамотах" Саввы, 10 тогда получается, что 
Савва признал здесь свою вину, что резко противоречит дальнейшему рассказу 
Эсудного списка" о том, ‘как Савза и Максим категорически отрицалн посылку ими 
грамот к турецкому паше Афин. Количество нелепостей этого небольшого текста 
увеличивает странное отсутствие па очной ставке Арсения, главного звена в цепи 
этих слухов о "затворенных грамотах"., Между тем Арсений присутствовал иа со> 
боре 1531 г. п давал показания против Максима по некоторым церковным вопросам. 

Итак, несколько строк записи "судного списка" о ‘затворенных грамотах" со" 
держат в себе столько неслобразностей, что сразу делается лесной и слабость по® , 
зиции обвинения, и тенденциозная обработка п ненолиота самого ‘судного списка". 

Подобная же картина наблюдается и при обсуждении показаний о посылке 
“Максимом и Саввой грамоты афинскому. паше, "ттобы салтан нослал шодей своих 
на великого киязя землю морем в кораблях, запеже людей у московскаго много, 

а ‘пе воины, люди худы", Показания об этой грамоте дает все тот же келейник Мак- 
сима Афавасий, который якобы видел эту грамоту у дьякона Федора, взявшегося 
доставить ее в Турцшо, Но, согласно только что упомянутому рассказу о "затво“ 
ренных грамотах", этот Федор перед слоей поездкой в Царьград поссорнлся с Сав" 
вой п с явным и многословным осуждением говорил Арсеншо о посылке Саввой "гра® 
мот затворенных" султану через какнхтто купцов. 3 ноказаниях Афанасия он эдруг 
предстает совершенно иным. 

Грек Афанасий, заявивший на соборе, что сам зндел грамоту К афинскому 
паше у дьякона Федора, не сумел почему-то прочесть вено ее содержании попроб- 
но говоритуссылаясь па какого-то старца Окатея, яксбы читавшего ее, Но этот 
Охатей на соборе даже не допрошен, и вообще о нем и его судьбе в дальцейшем 
пет ии слова, хотя ему. должны были бы предъязить обвинение в недоносительстве. 

И Сазза, п Максвм па очной ставке с Афанасием категорически отвергали 
все эти показания Афанасия, которые обвинению так и не удалось ничем подкрепить, 

Историки, доказывавшие справедливость обзпиения Максима Грека в шпиона* 
же, обращали основное внимание на его агентурные связи со Скиидером, Наоборот, 


Н.А.Казакова сомневается в том, были ли у Максима Грека вообще контакты со 


“ 68 - 


бхиндероы М, Действительно, следственпые матерналы 1525 г. оставляли возмож- 
пость дяя таких сомнений, 

Максим на соботе 1531 г. сразу признался, что контакты со Скиндером у не- 
го былл. Он пе протестовал и против показаний о том, что "ссылался" со Скинде- 
ром ие только в 1524 г., но и в предыдущий приезд Скиндера в Москву /в 1522 г./, 
"п ломники к нему посылал". Последняя деталь отнюдь не обязательна для сноше“ 
ний шинона-резидента со связпым. 

Однако на соборе и ие думали предъявлять Максиму обвинение в шпионском 
характере его отношений со Скиидером, Оказывается, в этой связи ему никримн" 
наровалось лишь одно - то, что он не сообщил великому князю о слышанных им сле* 
дующих словах Скиндера: ",., сго князь великий не жалует и не чтит, пе по тому 
ему, как его наперед того жаловал. Ино будет моя борода привязана к собачь1о 
хвосту, толко яз не привецу салтана на великого князя землю". Максим на соборе. 
без возражений признался: "... яз в том виноват перед государем, что есми госуда* 
рю того не сказал, что посол похвалялся на государя н землю его" /л.341 об./. В 
сведеннях зтих, однако, вряд ли было что-нибудь новое для московского правн“ 
тельства: статейные сински турецких дел рисуют ту же самую картину капризного 
недовольства Скиидера оказанным ему приемом и его похвальбы" "учинить враж- 
ду" между султаном и веляким кинвем?/ $ 

Можно полагать, что молчание Максима объяснялось в данном случае не толь" 
ко нежеланием выдавать соотечественника, Максиму, несомненно, не был неприя- 
тен подобный исход русско-турецких переговоров := недаром ои сразу же конфиден- 
ннально поделнлся с близкими ему греками ин сербами радостной вестью о том, что 
из попыток России добиться союза с Турцией ничего не получается. Это неосторож* 
пость, вряд ли характерная для шпнона, по вполне понятная для писателя, активно 
выступающего за проведение Россней действенной антитурецкой политики, против 
любого союза христнанского государя с неверными, угнетающими греческую зем” 
лю. Гибкая восточная политика Василия Ш, несомненно, вызывала недовольство 
Максима Грекау нам кажутся вполие убедительными соображения ЪЬ.И.Дунаева о 


причинах и направлении этого недовольства. 


—ы—ы—ы"——- 


1/ И.П.Смирнов, Указ.соч., стр.120 -123; Н.А.Казакова. Вопрос о причинах осужде” 
ния Максима Грека .., стр.119-120. 


2/ Б.И.Дупаев. Указ.соч., стр.28. 
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Основываясь на двух посланиях Максима Грека Засилию Ш в 1519 п 1521 гг., 
в также на его произведении 1541 г. "Слово благодарственно ... о бывшей преслав- 
ной победе на крымского пса „И, Н.А.Казакова доказывает, что расхождение 
между внешнеполитическими взглядами Максима Грека и реальным курсом восточ” 
ной политики Василия Ш было длосталочно невелико, что он активно поддерживал 
эту политику почтн во всем, п поэтому ириписывавшиеся: ему на соборе 1531 г. кри* 
лические высказывания об этой политике - чистый вымысел, заводомая клевета, 
не имеющая под собой никакой реальной базы? / й | 

„Недобросовестная нитерпретация и теиденциозный отбор высказываний Мак= 
онма Грека о внешней политике Василия Ш в сочетании с какой“то дозой вымысла 
усердных свидетелей, несомненно, имели место на суде, Однако нх невозможно 
свести к одному лишь клеветиическому вымыслу. И реакция Максима на эти обви- 
нения вполне понятна и объяснима, Как правило, сначала он нытается отрицать их > 

„возможно, ие только из осторожности, по и потому, что в тенденционной переда* 
че, оторванные от контекста разговора, онн выглядели слишком грозно и неузна" 
ваемо. Но во время очной ставки после уточнений подчас оказывалось, что какое“ 
то реальное содержание в этих обвинениях имелось, и Максим признавал его . 
[1.342-0 слабом сопротивлении Василия Ш крымскому хану н о вражде турок ко 
всем родственникам Фомы Аморейского, в том чноле нп к Василию Ш/. 

Нет ничего невероятного в том, что Максим в своих официальных произведе“ 
ниях всячески поддерживал любую борьбу России с неверными, Турцией н ее вас- 
салами, предлагал более выгодную очередность задач в этой борьбе, призывал не 
отчаиваться при неудачах, п в то же время в частныхбеседах в своей келье остро 
критиковал недостаточнуто активность этой борьбы и иллюзорные надежды русско- 
го правительства на прочный мир н союз с Турцией. 

Недобросозвестность обвинения состояла в стремлении трактовать эти весь“ 
ма вольные с московской точки зрения политические разговоры как изменничес- 
кие, протурецкне, Даже наиболее острые из этих высказываний, вырвавшиеся под 


влиянием какого“то конкретного раэдраження, вовсе ие делают из Максима "апо® 





!/ Сочинения преподобного Максима Грека... т.П, стрь277 -290; 296-319; В.Ф.Ржи“ 
га. Указ.соч., приложения, стр,11Ё-116. 


2/ Н.А.Казакова. Вопрос о причинах осуждения ‚.. стр.120 -123. 
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погета мощи султанской Турции"! /, Он подчеркивал силу и, главное, враждебность 
Гурции, слабость русского сопротивления ей, но делал он это не в качестве тайно- 
го агента и сторонняка Турции, как это ныталось изобразить обвинение, а как 
убежденный противник русско-турецкого союза, уверенный в гибельностн этого 
союза как для греческих, так и пля русских нитересов, и достаточно независимый, 
чтобы выражать свои взгляды с полной откровенностьго хотя бы в кружке друзей, 

С особенной четкостью эта познния Максима Грека была выражена им во вре- 
мя одной очной ставкн, когда он объясняя следующие свои слова /нанболее неверо- 
ятные, по мнению Н.А.Казаковой, в устах Максима Грека/: "Быти на той земли 
Рустей турскому салтану, занеже салтан не любит от роду царегородцких царей, а 
князь великий ведь Василей внук Фомы Аморейского". Максим признался в произ- 
несенин этих слов и пояснил: "То есми, господине, говорил брежения для, чтобы 
князь великий от него берегся, занеже салтан турской сродников царе; радцких не 
любит нигде" /л.342/. 

Слишком вольные, с точки зрения многих, разговоры в чудовской келье Мак- 
сима Грека о великом князе и его политнке, его несогласне с русско-турецкими 
переговорами составили реальную базу политических обвинений Максима. Предвзя- 
тость, клевета, усердие доносчиков? / и обличителей позволили возвести на этой 
базе достаточно обширную постройку, В дело пошли и слухи о волшебстве греческо- 
го философа, которое ои якобы использовал против великого князя /Максим, не раз 
обличавший в свонх трудах вомисбство н магию, не счел нужным даже отвечать на 
это обвннеине/, н резкие слова, вырвавшнеся у Максима по адресу великого князя 
в связи с тем, что он не отпускал его назад на АфоЗ/, 

Однако постройка эта оказалась довольно шаткой, сами ее создателн чувст- 
вовали это. Наиболее серьезные обвинения в конспинративиых спошениях с султа - 


ном н его пашами с целью захвата Россни 'Гурцчей категорически были отвергпуты 





1/ Так утверждает Н.А.Казакова, доказывая абсолютную невозможность этих выс- 
казываний для Максима. 


2/.В.С.Иконников. Указ. соч., стр.466, 478. 


3/ Слова эти сообщил собору по приказанню своего отца В.М.Тучков, одли из уче- 
ников Максима Грека, которому Максим адресовал несколько свонх произведе- 
ний н которого он, как тенерь вылсияется, виднмо, обучал греческому языку. 
В.С.Иконинков счнтал, что он остался в стороне от судебного дела Максима Гр!’ 
ка, Его придворная и писательская карьера продолжалась н после 1531 г. /В.С. 
Иконников. Указ, соч,, стр.575 577 /. } 
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Максимом, н митрополиту Даниил" не удалось сколько-нибудь убедительно, факта- 

я и документами подтвердить показания лжесвидетелей, запутавшихся в протн- 
воречиях. С другими политическими обвинениями тоже не все обстояло гладко, 

^ многое в своих высказываниях Максим объяснил достаточно невинным /по срав- 
нению с обвинительной речью Даннила/ образом. И хотя оставшегося было по тог- 
`дашним взглядам предостаточно для осуждения, эффектная политическая концов- 
ка процесса не очень-то получалась. 

И тогда соборное разбирательство вторично обратнлось к рассмотренному 
‚уже вопросу о возражениях Максима против порядка поставления русских митро- 
политов. Это был весьма выгодный для обвинения вопрос: Максим в 153Ё г, ни не 
думал скрывать своих возр..жений или каяться по этому поводу. Между тем эта 
точка зрения. Максима, противоречившая логике национального развития страны, 
не могла вызвать сочувствия. Капоническая правота Максима, заставившая позд- 
нее нскать нных путей решения проблемы в учреждении в Россини патриаршества, 
не могла в 1531 г. помочь Максиму, Не составляло большого труда представить 
здесь Максима врагом национальных интересов Россин, п Данннл умело использо- 
вал эту возможность. 

В соответствии с общей тенденцией усиления политических моментов обвине- 
ния к концу процесса второе обсуждение этого вопроса отличалось от первого: был 
подчеркнут как раз политический аспект его. Максиму напомиили на сей раз все 
те резкие характеристики, которые он давал мнтрополиту и великому князю в свя- 
зи с тем, что они "откинулися от благословения патриарха цареграднкого", приняв 
новый порядок поставления московских митрополитов, чем "сами на себя полагают 
анафему" /л.342 об./. Внна Максима Грека излагалась при этом весьма подробно 
и многословно. 

Это изложение неожиданно завершалось новым обвнненнем, искусственно 
привязанным без всякого перехода к предыдущему: Максим хвалил митрополита 
Исндора, подписавшего Флорентийскую унию, говорил, что "он был пошлой учитель 
истинны, а истниствовал о хрестьянстве гораздо и проповедовал благоугодно н 
православно соединенне нстинно провославныя веры" /л.342 об, /. 


Во всех известных произведениях Максима Грека, в том числе н в его поле- 
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мике, нет ни одисго слова о Флорентийской унни! /, Оп был, несомненно, сторонни- 
ком соединения христнанских керкзей, но под эгидой константинопольского пат- 
рнарха, а никомм образом не римекого паны. Одно из произведений А.М.Курбского, 
напнсанное нод явным виечатлением бесед с Максимом Греком, посвящено специ- 


ольно обниченню флорентийской унни с точки зрения ортодоксального правосла- 
Однако нот ничего невероятного в том, что Исидор мог возбуждать симпа- 
тия Максима Грека независимо от оценки этим последним уппи своей широкой 
начитанностью, знаннем античных писателей, дружбой с итальянскими гуманистами, 

К сожалению, "судный список" очень кратко н исяспо излагает весь этот 
зпизод, акраплениый в обсуждение иа соборе совсем другого вопроса. Остается не- 
нзвестной реакция Максима Грека на это обвинение: "судный список" приводит лишь 
его ответ ис главному обвниенню - относительно осуждения порядка поставления 
МоСкОЕСКИХ митронолитов, Здесь Максим остается верен своим взглядам: "А ведь 
там во Нарьгород послы ходят, и митропониту чем ие ходити там на благословение 
и на поставиение на митрополию, как преже из старины бывало" /л.343[. 

Этим выражением резкого несогласия Максима с русскими порядкамин постав® 
нення митрополитов умено закончил Даниил обсуждение на соборе. "вин" Максима, 
Затем посленовано упомннавшееся уже нами чтение "свндетсльств от божественных 
пнсаний" #8 трем названным выше вопросам, 

“Судный синсок" подчеркивает, что во время чтения этих "свидетельств" при 
сутствозали "Максим и Васьян туто же па соборе и со еднномысленники своими", 
Мы еще раз видим, как процессы Максима Грека п Васснана Патрикеева в 1531г, 
объедннянись подчас в единое судилише, В словах "судного списка" об этом чтенни 
‘свидетельств’ звучнт уже прямая угроза в адрес обвпияемых, когда говорнтся, 
что святые чудотворцы, имевшие села у церквей н монастырей, судили как завнси* 
мое, тах и спободное население, "бесчниных же ин непокоривых и в темпицы затво“ 
рялн исправления и спасения ради их" [л.343[. 

Угроза эта реализуется исмелленно: далее следует текст приговора, 
А ЕЕ ЕЕ ВЕНЕ 
1/ В.С. Иконинков, /указ.соч., стр.246/ объясняет это греческим патрнотизмом Мак" 


сима, нежелавшего вснпомннать о столь неудачной попытке греков вступить в 
упию с Римом, 
2/ Сказания князя Курбского, СПб,, 1868, стр.294-302. См.об этом также, 


Е. репаезоЕЕ Ор. ей... 356. В.С.Иконннков. Указ.соч,, стр.227., 


Выше не раз указывалось, что запись приговора‘в "судном слиске" /л.343 = 
об. / крайне противоречиво соединяет в себе элементы приговоров 1525 и 1531 гг. 

" Текст приговора логически ин грамматически связан с предыдущим изложе- 
нием прений на соборе 1531 г., он завершает эти прения, что н подчеркнуто началь- 
ной формулой приговора: "М тако со всем свлщеным собором и с великим. князем: 
Василием осудише Максима н Саву архимандрита ...". И тем не менее следующие 
сразу за вышеприведениыми слова относятся к приговору 1525 ти ".е послаша 
Максима во Носифов монастырь ко игумену Нифонту и старцом Касьяну, Ионе, Гу- 
‚ рию и прочим". | 

По отношению ко зсем другим обвиняемым вслед за обозначением места за- 

| ключения следуст трафаретчая формула ь режные них содержания; "держати в вели” 
цей крепости нензходно". Но при указании режима содержания Максима приведен“ 
‘ный в "судном списке" приговор прямо ссылается на письма митрополита`Данинла 
`и Василия Ш в Носифо- Волоколамский мопастырь. 

Текст этих писем, как указывалось, приводится сразу после приговора, в 
самом приговоре цитируется начало первого цз них; ".., а в какове ему крепости 
быти тамо, нзложивше, написаша спице. Благословение Данила митрополита всея 
Русин, а другая грамота от самодержца великого князя", 

Эта тесная связь находившихся в распоряжении составителя "судного спио> 

ка" писем 1525 г. с его редакцией приговора пам важна для улснения вопиющих 
| противоречий в тексте приговора, 

Приговор сообщает далее о заточении ряда других лиц, осужденпых вместе с 
Максимом Греком: архимандрита Саввы, келейника Максима Афанасия Грека, 
старца Васснана Рушанина, старца Вассиана Рогатал Вошь, Михаила Медоварцева 
и Исака Собаки, По поводу каждого из инх следует выяснить, имеет ли в внду при- 
‚говор в редакции "судного списка" решение собора 1525 г. или же собора 1831 г. 

С этой задачей помогают справиться сведения, почерпнутые как из самого "судно- 

го списка" Максима Грека, так и из других нсточинков: летописца Пафнутьева Бо- 
розского монастыря, "Выпнси о втором браке Васплня Ш" н связанных с этой вы" 


писью источников о суде над Максимом, Типографской четовись "судного списка" 


Вассиана Патрикеева!/, 
—1/ М.Н. Тихомиров. Указ. соч., стр.112, ЧОИДР, 1847, №8, стр.4; С.А.Белокуров. 


О библиотеке московских государей в ХУ1 столетии, М., 1899, стр. &1Х* ВХ, 


’ЪХУ, ССЬ; ПСРЛ, т.ХХ1У, стр.222; Судпос дело Вас-нана Патрикеева ... стр. 
295-297. 
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Упомянутый в приговоре "судного списка" Максима Грека последним пере- 
писчик Исак Собака, несомненно, был осужден впервые соборным судом 1531 г. 

Из "судных списков" Максима Грека и Васснана Патрикеева, как н из письма мит” 
рополнта Макария от 9 ноября 1548 г., бесспорно следует, что Исак Собака обви- 
нялся лишь в переписке Кормчей Васснана Патрикеева и Жития богородицы Симео- 
на Метафраста, переведенного Максимом Греком, А оба эти обвинения возникли 
только на соборе 1531 г.: Исак Соб: ка переписывал обе книги для Васснана Пат- 
рикеева, который передал их великому князю, где они были обнаружены в 1531 г. 
Пока Васснан был в снле, подобное обвинение Исаку Собаке не могло быть предъяв” 
лено: это было еще в большей мере обвинение против Вассиана. К тому же из 
“судных списков" Вассиана Патрикеева н Максима Грека известно о доносе стар- 
ца Вассиана Рушанина новгородскому архиепископу Макарию о "хульных строках" 
в Жятии богородины. В.С.Иконников, как уже говорилось, считает этот донос глав" 
ным формальным поводом для нового суда нац Максимом в 1531 г.; донос был сде" 
лан во всяком случае после 4 марта 1526 г., когда Макарий стал новгородским ар” 
хнепископом, и, скорее всего, незадолго до собора 1531 г., на котором впервые 
стап вопрос об этом житии. Васснан Рушанин написал свой донос будучи еще на 
свободе. 

[е) неразрывной связи процессов Максима Грека н Вассиана Патрикеева на 
соборе 1531 г. свидетельствует и тот факт, что приговор сообщает и 06 осужде- 
нин старца Вассиана Рогатая Вошь, который перед этим в "судном списке" Мах- 
сима Грека вообще не упомннался! Зато он известен по "судному списку" Васснанё 
Патрикеева в связи с тем же самым разбирательством 1531 г, о "хульных стро” 
ках" в Житии богородицы: на очной ставке с Засснаном Патрикеевым он подтверж” 
дал свои показания о попытках Вассиана уничтожить "пхульные строкн" в экземп" 
ляре жития, посланном им на Белоозеро, в Нилову пустынь. Это его участие в де" 
ле Васснана и Максима датируется, бесспорно, 1531 годом. 

Можно уверенно говорить поэтому, что заключительные строки приговора, 
относящиеся к 'Исаку Собаке и старцам Вассиану Рушанину и Васснану Рогатая 
Вошь, сообщают о решениях собора 1531 г.› а не собора 1525 г. 

То же следует сказать и о приговорах Михаилу Медоварцеву и Афанасию 


Греку. Михаял Медоварцев, согласно нашему источнику» был послан Яна Коломну 
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Васьяну в двор держати з крепости в веляцей ненсходно", Этот же факт со- 





ится и в "Выписи о втором браке Василия Ш", говорящей о ссылке "добропис- 


держ 
на Михаила Медоварцева на Коломну"; краткий рассказ "Выписи" о суде над Мак- 


симом и Вассианом не деласт различня между соборами 1525 и 1531 ггь, но при из- 

поженин соборного решения здесь приводится олмн только приговор 1531 г. Что же 

касзется Афанасия Грека, то летописец Пафиутьева Боровского монастыря сообща = 
вто приговоре, вынесенном ему в 1525 г., и эти сведения летописил отличаются от 

сведений, изложенных в "судном списке" Максима Грека: согласно этому последие- 
му Афанасий отправлен в заточение пе в Паднутьев Боровский монастырь, а во двор 
к самому митрополиту, Следовательно, приговор "судного списка" относится к 

1531 г. 

Кроме всех перечисленных лиц приговор "судного сниска" Максима Грека 
сообщает о судьбе еще одного обвиняемого: архимандрита Саввы Грека, который 
отправляется в заточение в Левкени монастырь / Волоколамск/ ‚ Савва, архиманд- 
рат Спасского монастыря, считался нанболее важным /после Максима Грека/ из 
лин, обвиненных церковным собором 1525 г. Оба известных ранее источника, сооб- 
щавших о решениях собора 1525 г, [Тниографская летопись и летописец Цафнутьева 
Боровского монастыря/, характеризуют все церковное разбирательство 1525 г. как 
суд над Максимом н Савзой Греками, причем Борозский летописец даже ставит 
Савву впереди Максима /статья этого летописца, посвященная событням 1525 г., 
носит характерное наззание "О греках"/, В нолном соответствии с этим приговор 
“судного списка" Максима Грека гозорит о Савве вместе с Максимом, В первой 
же строке приговора сообщается, что соборные старцы "осуднше Максима и Саву 
архимандрита"; сразу вслед за этими словами ирнводялся решения относительно 
Максима и Савзы, которые начинаются одинаковой (ормулой: "я послаша Макси“ 

й 


ма ...", "А Саву архимандрита посяаша ...". Формула решения относительно других 


3 


сбвипяемых несколько ннаял. $ 
[ 


Это объединение Максима и Саввы в тексте приговора позволяет предполагать, 
что и для Саввы, как н для Максима, здесь приведен текст решения 1525 г.,а ие 
1531 г. Однако сопоставление с другими источниками показывает, что составитель 
"Судного списка", видимо, допустил здесь большую неточность: Тяпографская ле- 


топясь и Боровский летописец единодунлто сообщают, что Савва был поснан хотя и 
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в Волоколамск, но не в Левкеин, а в Возмищенский монастырь, О приговоре 1531 г, 
здесь не может быть и речи: по данным "Выписн о втором браке Василия Шин 
всех связанных с "Вч'писью" источников, опубликованных С.А.Белокуровым, в 
1531 г. Савва был отправлен в совершенно другой конец Россини - в Вологодскую 
Зоснимину пустынь, 

Таков тот противоречивый итог, которым завершается "судный список" Мак- 
сима Грека, столь же противоречиво сочетазощий в своем тексте материалы собо- 
ров 1525 н 1531 гг. Большая часть сведений приговора относится, как мы видели, 
к собору 1531 г. К решениям 1525 г, принадлежит лишь начальная часть этого пря- 
говора, сообщающая о самом Максиме Греке п, вероятно,с изрядными неточностя- 
ми, о Савве Греке, Еслч вспомнить о тесной связи начальной частн приговора с 
письмами 1525 г. о суде нал Максимом Греком, то можно попытаться дать сле" 
дующее объяспенно всех вышенеречасленных странностей зазершающего "судный 
список" приговора, В распоряжении составителя "судного списка" были подлинные 
письма 1525 г, и подлинный приговор 1531 г.; в то же время этот составитель 
знал о традиционном объединении обвинений против Максима и Сазвы в 1525 г. в 
единое дело Максима н Саввы Греков [ясные следы этого объединения есть и в ре* 
чи митрополита Даннила на соборе 1531 г./. Завершая свой "судный список", в ко" 
тором н раньше матерналы соборов 1525 н 1531 гг, были перемешаны, составитель 
этого памятника ззяп за основу приговора техст решения собора 1531 г. и объеди* 
нил его с подлинной перениской 1525 г. о Максиме Греке. Это заставило его на" 
чальную часть приговора, посвященную Максиму и Савве, привести в соответствие 
с письмами 1525 г., сообщающими о заточения Максима в Иосифо- Волоколамском, 
а не в Тверском Отроче [как в 1531 г./ монастыре. В отношении Максима Грека 
это было сделано достаточно мудачно" /, О судьбе Саввы в 1525 г. [в отличие от 
Максима/ у составителя "вудного списка" не было точных документальных данных 
быть может, он восстанавливал по памяти эту часть решения 1525 г,, поэтому оши* 


бочно назвал“однн волоколамский монастырь вместо другого. 

—_квкикикиы_ы_ | 
1/ При зтом получалось, конечно, вопнюшее противоречие: "судный список" 1531 г, 
начинался с обвинений, связанных с поведением Максима в заточении в Иосифо" 

Волоколамском монастыре после собора 1525 г., а завершался этим самым со | 

| 

борным решением 1525 г., отправлявшим Максима в Иосифо" Волоколамский мо” 


настырь, 1 
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В заключение сстановимся еще на одной проблеме, связанной с приговором 
1531 г. Уже Е.Е.Голубинский говорил о сравнительной мягкости соборных приго-* 
воров по делу Максима Грека, плохо согласующейся с тяжестью предъявленных 
ему политических обвинений /измена, шпионаж, натравливание Турции на Россию/. 
Подробно анализировавший ход процесса 1531 г. С.Н.Чернов также подчеркивал 
“его сравнительно мягкий для Максима Грека исход" и объясиял это тем, что в 
1531 г. главной фигурой дия организаторов суда был Васснан Патри”еев, и само 
нагнетание тяжелейших политических обвинений против Максима Грека было "ноч = 
тя лишь средством к расправе, которую духовная власть готовнлась совершить ,.. 
над Васснаном", В.С.Ихконинков считал, что участь Максима Грека в 1531 г. "бы- 
ла отягощена" лишением причастия, но и он подчеркивал, что в Гвери Максим 
сразу же понал в горазло лучшие условня, чем в Иссифо- Волоколамском монасты- 


и 


ре’. 


Письмо митрополита Денинла от 24 мая 1525 г. доказывает, что Максим был 
лишен причастия еще собером 1525 г., поэтому стала еще очевиднсе мягкость ири*” 
говора 1531 г, по сравнению с тяжелейшими обвинениями, о которых на нем шла 
речь. Известно, правда, что после собора 1531 г. на Максима были надеты оковы, 
но они былн почти сразу же сняты по ходатайству тверского владыки Акакия, под 
власть которого он был теиерь передан, Отношение Акакия к Максиму Греку было 
прямо противоположно тем мучениям, которым его подвергали до 1531 г. в гнезде 
“презлых оснфлян" - Иоснфо- Волоколамском монастыре, Акакий весьма уважал 
большие познания Максима, ирибегал к сго помощи в богословских вопросах, ока 
зывал ему знаки внимания. Как известно, в Тверн Максим много н плодотворно 
работал, в его распорлженни постепенио оказались миогие книги, писцы, Сейчас, 
когда мы точнее знаем, какой страшный режим заключения был определен ему 
собором 1525 г., контраст с периодом после 1531 г, еще значительнее, Вопреки 
возражениям И.И.Смнрнова, теперь несомненно, что В.Е.Голубинский был прав, 
когда подчеркивал, что ириговор собора 1531 г. противоречит тяжести выдвинутых 


против Максима Грека политических обвинений. 


—_——оььо»к 


1/ Е.П.Голублиский. Указ.соч., стр.7 15; С.Н.Чернов, К ученым несогласиям .., 
стр.7 1; В.С.Иконников. Указ.соч., стр.495-500. 


Хх х 


Приговером н письмами митрополита Даннила и Василия Ш в Иосифо- Вслоко- 


памский монастырь заканчивается та часть 39-й главы Сибирского сборника, кото- 
рая посвящена соборам 1525 и 1531 гг, Вторая ее часть сообщает о событиях, свя» 
занных с подготовкой п проведением собора 1549 г. иротив Исака Собакн, Она име- 
ет заголовок, который и раздаляет надвое 39-ю главу Сибирского сборника: | 
"Список с собоиного сниска преосвященного Макария, мнтрополита всея Ру- | 
си, о извержении н конечисм отлученин от священства Исака Собаки, бывшего архи*1 
мандрита чудовскаго". 


На деле, однако, "собориому списку" 1549 г. предшествуют: сообщение о на- 
1 


ходке "судпого списка" Максныа Грека 2 ноября 1548 г, в царской казне, перепис- 
ва по этому породу митропозаега. Макария с бывшим митрополитом Иоасафом, сооб- 


| 


щение о докладе царю ис двиу Исака Собаки н о созыве собора на него. 

Псак Собака был известным игреписчиком книг. В.В.Зацепина: в сзоем р. 
довании 5б истоках староцечатного орнамента подробио анализирует украшения | 
двух переписанных им книг * Ввангелия Учительпого /1524 г./ и Апостола Апракос 
[30-в-40-е годы ХУ! в,/; опа особенио подчеркивает близость Исака; которого 
считает одним из творцоз старонечатиого орнамента, к кружку Максима Грека. 

На одном из листов знаменитого памятника раннего старопечатиого стиля = Еван-* 
гелия Тетр /1531 г./, наинсанного Исаком Биревым, имеется запись, дающая ис- 
которые возможиости дия отождествления обоих каплиграфов: "Лета 7039 кинга 
святое езаигелне нисьмо греншого ннока Исаака Бирева, по вине греховней миоги” 
ми именованиями порекномь зовомь. Простите в пеключимстве! / . Аминь", В,В,За* 
целина считаст, что странцый иокаяниый тои этой заниси может свидетельствовать 
с том, что Исак Бирев считал себя скомпрометированным участием з качестве 
писца з работах Максима Грска. [.В.Зацепина высказывана поэтому в беседах с 
М.В.Щенкиной предноложение, что средн прозвищ, которыми "но вине греховней" 
назывался Исак Бирен, было и прозвнше Собака, Однако в упомянутом исследова" 


нии В.П.Заценииа анализирует стилистические отличия орнамента Евангелия 1531г, 





1/ "Неклочимьство * нсгодйость, бесполезность" - И.И.Срезневский. Матерналы | 
для сноваря древнерусского языка но нисьменным памятникам, т.П. СПб., 1895, 
стлб. 392, 
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;Исака Бирева от украшений книг, написанных Исаком Собакой! / В 





Как мы видели, Исак Собака был /вопреки мнению Е.В.Зацепиной/ одним из 
обвиняемых на процессе 1531 года, Однако имеющиеся у нас источники свидетель- 
: ствуют о весьма незначительной роли, которую он играл зо время суда над Вассиа- 
`ном Патрикеевым и Максимом Греком. В ответ па вопрос митрополита Даннила 
Максим подтвердил, что переводил Житие богороднцы Симеона Метафраста, н при“ 
„. бавил: “А.Исак Собака то жытие списал князю Васьяну старцу, да т: правила Васья- 
`. новы, И Васьян то жытие и правила Исакова Собакина инсьма дан велчкому князю, 
в ныне то жытие и правила у великого князя в казне" /л.330 об./, Житне было най* 
дено в великокняжеской казне и фигурнровало в качестве вещественного доказа- 
‚ тельства па соборе, так ка:;: "хульные строки" в нем не были исиравлены. Однако 
- © каком-либо участни самого Исака. Собакн в соборном разбиретельстве "судный 
. список" Максима Грека ннчего не говорит, его вмя упомннастся затем лишь в при- 
‚. Фоворе. Несомненно, что в ноябре 1548 г, у митрополита Макария также не было 
- Каких-либо дополиительных сзедений с роли Нсака на соборе 1531 г. например, из 
Е подлинных судебных протоколов/, иначе он обязательно воспользовался бы ими, 
` По-видимому, Исак действительно бын достаточно незаметной фигурой па суде 
- 54831 г. над Максимом Греком, 
| `"Судпый список" Вассиана Патрикосва на том же соборе 1531 г. содержит 
` още одно упомниание об Исаке Собаке, Когда митрополит Даниил обвинил Басснана 
В искажении текста Символа веры в его Кормчей, Васслан ответил на это: "Яз то- 
го не ведаю, писан то Исак Собака н правил Исак же, н ты восироси его", Одна- 
ко источник не сохранил пикаких упоминаний о допросе Исака Собаки в этой связи 
наи о его очной ставке с Вассианом, Исак явно рассматриванся собором лишь как 
простой писец, не запимааощийся редактированием текста, 
Г Это не помешало, однако, предать его соборному отлучению зместе с прочи- 
ма обвипяемыми но делу Максима и Васснана и отправить в заточение в `Новгород- 
ский Юрьсв монастырь. 


И/.в.в. Зацепина. К вопросу о пронсхождении старопечатного орнамента. 3 кн. 
"У истоков русского книгопечатания", М., 1959, стр.{38-142, 150-153. 


21 Судное дело Вассиана Патрикесва ... стр.294-295, 
В настолщее время рукописи "Исака Собакина письма", Медоваркева н Селива- 
) на исследуются Н.В.Спнаныной, 
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Как указывалось выше, одним из свидетельств того, что "судный список" Мак, 
сима Грека поелставляст собой ие подлинные протоколы соборов, а их обработку, 
явияется вставка в конце приговора; 

"И после того на того же Исака Собаку взошии речи богохулные, н осудиша 
его соборне, п нослан бысть в митрополичь монастырь на Волосото, держати его в 
велицей крепости ненсходно" [1.343 об./. 

У нас нет никаких сведений об этом втором соборе на Исака Собаку. Если он 
действительно имел ао то лолжен был заседать где-то в 1531-1539 гг., до 
поставления в митрополиты Иоасафа, которое резко изменило к лучшему судьбу 
Исака Собаки. 

Новый митрополит, противник Даннила, был близок к нестяжателям, и даже в 
формуле своего ноставления ид митрополичий престол подчеркнул определенное ува* 
жение к взглядам Максима Грека на порядок поставления русских митрополитов. 

Как сообщил на соборе 1549 г, бывший игумен Иосифо- Волоколамского монас* 
тыря Нифонт, митрополит Иоасаф писал бывшему митрополиту Даниилу: "Отпиши де 
мне, что Исакова ересь" [1.354 об./. Когда Даниил отказался содействовать этой 
подготовке оправдания Исака Собаки, митрополит Иоасаф решил своей властью, 
пренебрегая соборным отлучением, поставить Исака Собаку спачала в дьяконы, за* 
тем в священники и, наконец, в архимаидриты Симоновского монастыря. 

Это стремительное и блестящее продвижение продолжалось, как говорилось 
вьиис, и в иервые годы правления митрононита Макария, который где-то между 
1545-1548 гг, сденал Исака Собаку главой митроноличьего Чудова монастыря в 
Московском Кремле, гле когда-то Исак Собака работал переписчиком у Максима 


Грека. Последние разделы 39-й главы Сибирского сборинка свидетельствуют о рез" 
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1/ Митрополит Макарий и решение собора 1549 г. ссылалотся на это вторичное от" 
лучение Исака Собаки, однако, опять приводится лишь цитированное выше очень 
глухос упоминание об этом соборе, не содержащее ни его даты, ин конкретной 
прячним осуждения. Чичего не говорится и о реакции самого Исака Собаки на 
соборе 1549 г, па известие о взором соборе на него, а сам Макарий, кратко с0* 
общал в инсьмах к Ноасафу об этом втором соборе, в дальнейшем все время рае 
сирашиваст НПоасафа лишь о судьбе первого отлучения Исака. Нельзя исключать 
возможность того, что эго исясное добавление о втором отлучении Исака Соба" 
ки было сделано но указанию Макария, желавшего таким образом несколько от" 
делить готовиыиееся иовое осуждение Исака Собаки в 1549 г. от вопроса о су 
бе Максима Грека: собор 1549 г, обвинял Исака ляшь за то, что он, будучи отл 
ченным от церкви, "дерзнул на священство" и был главой двух монастырей, 
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` ком переломе в отношении Макария к Исаку Собаке в 1548 г, Причины перенома не 
известны нам, а его последствия подробно обрисованы в Сибирской рукопнси. 
Согласно сообщению о находке 2 ноября 1548 г, "судиого списка" Максима 
ь Грека, именно она явилась причиной перелома отношения Макария к Исаку Собаке; 
Макарий поддерживает эту зерсию и в переписке с Ноасафом, Рассматривая иро- 
` блемы датировки "судного списка" Максима Грека, мы говорили уже о несостоя= 
тельности этой версии, и поэтому не будем сейчас вторично останазлниваться под- 
„робно на сообщениях о находке 2 ноября 1548 г, и переписке Макария, Напомним 
_ лишь, что эти разделы памятника тесно связывают воедино первую часть 39-й гла- 
* вы, посвящениую соборам 1525 и 1531 гг.,с "судным сииском" собора 1549 г, на 
Исака Собаку. Опи содержет ряд новых исторических фактов о подходе к судному 
делу Максима Грека в 1548-1549 гг., об Исаке Собаке н о взанмоотношениях меж- 
ду Макарнем н Иоасафом, 
Н В своем письме от 9 ноября 1548 г. Макарий довольно подробно излагает 
Иосасафу "судный список" Максима Грека, якобы только что "обретенный" в цар- 
ской казне, Конечно, его в первую очередь нитересуют те немногие разделы "суд- 
ного списка", которые так или иначе связаны с Исаком Собакой; но он ниформирует 
`; Иовсафа н о некоторых других разделах этого памятника. Однако самых острых и 
важных в 1531 г. политических обвннеинй оп не упомннает вообще, будто нхи не 
‚ было! Это важный показатель отношения митрополита Макария в то время и к по- 
лнитическим обвинениям собора 1531 г., и к самому Максиму Греку. 
Письмо Макарня от 9 ноября 1548 г. наполнено трафаретными вежливыми вы" 
ражениями почтения к бывшему митрополиту, но в нем уже чувствуется угроза; Ма- 
`карий прямо спрашивает Ноасафа, какне законные осиования были у него дия руко- 
положения отлученного Исака Собаки, и подчеркивает строгость канонических пра - 
„Вил по этому вопросу. Попытка Ноасафа выдвипуть в качествс такого законного ос* 
нования какое-то письмо бывшего митрополита Даниила не удалась ему, и перепис- 
„Ка закончилась в холодных н даже враждебных тонах. 
Как мы говорили; паш источник под общим заголовком "список с соборного 
‚списка" 1549 г, помещает весь комплекс матерналов, относящихся к делу Исака Со- 
баки в 1548-1549 гг. Тот текст, который играет роль собственно "соборного спис- 


| ка" собора февраля 1549 г. на Исака Собаку, идет последним в этом комплексе и 
\ 
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даже внешне неразрывно связан с нредылущей часть этого комплекса; сообще- 
ннем об обсуждении итогов переписки Макария и Ноасафа в узком кругу высших 
церковных Нераков. н о докладе царю, который нередал решение этого дела на 
усмотрение церкви: "То де дело ваше, святительскос, и вы о том деле чините по 
божественным празилом". 

Естественно было бы предполагать, что после этих слов источник сообщит о 
дате созыва собора, его составе, ходе соборного разбирательства, Однако этн све- 
дёния приводятся нашим источннком значительно позднее, в беспорядке н не всег- 
да полностью, А сразу же вслед за словами царя, вопреки логике любого офнцпаль" 
ного "судного списка", наш источник приводит решение собора об отлучении ин "ко= 
нечном извержении" Исака Собаки, 

Затем следует напболее обширная часть этого крайне своеобразного "собор- 
ного списка" - "избрание от священных и божественных правил", на основе которых 
было вынесено соборное решение, Лишь после этого приводится пространное объяс- 
ненне причия осуждения Исака Собакн, включающее в себя и некоторые материалы 
соборного разбирательства, В заключение даются сведения о дате, месте заседания 
собора п его составе. Последняя фраза памятника неожиданно опять возвращается к 
решению собора, сообщая важную деталь приговора; место нового заточения Исака 
Собакн, | 

Осуждение Исака Собаки в 1549 г. было, конечно, событием гораздо меньше- 
го масштаба и значения, чем соборные суды 1525 и 1531 гг. Возможно, что н само 
соборное разбирательство было гораздо короче. По даже учитывая это, нельзя не 
заметить крайнюю тендеяциозность составителя этого "соборного списка" 1549 г., 
который, сохранив выдвннутые против Исака Собаки обвннения, ириводит лишь од* 
ну фразу, позволяющую судить о линни поведения ‘ самого обвиняемого на соборе, 
Тенденцнозная публицистичность известия о соборе 1549 г. ставит этот памятник 
гораздо дальше от официальных соборных протоколов, чем даже "судный список" 


Максима Грека, Вместс с тем, он был составлен с некоторой оглядкой па первую 





1/ Представляет интерес сообщение нашего нсточника о составе этого узкого сове- 
та прн мнтрополите, обсуждавшего дело Исака Собакн перед вынесением его на 
церковный собор. В него входили: архиепископ новгородский ин псковский Феодо- 
спй, епископ рязанский н муромскний Мнхаил, епископ тверской и кашинский Ака- 
кий, епископ коломенский и каширский Феодосий, еннскоп сарскый я подонский 
Савва /л.351/, | 
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"часть 39-й главы Сибирского сбопника и, несомненно; по жилым слелам событий 
февраля 1549 г., когда вопрос о судьбе чудовского арпхимаилрита был еще животре- 
пещушим - последующие бурные катаклизмы правления Илана ТУ вскоре заставят 
забыть о нем; недаром ни одни из доиелиих ло нас источников КУ! в., кроме рас- 
сматриваемого, ни слова ис говорит о суде 1549 г, наи Исахом Собакой, Возмож- 
но, что при всей своей публицистичностя "соборный список " суда 1519 г, являлся 
единственным источником официальной ниформанкин о суде нах Исагом Собакой и 

_ был создан именно с подобной целью, 

Публикуемые тексты содержат новый матернал но истории взаимоотношений * 
`Макария и Иоасафа в 1548-1549 гг, Переписка между инми о деле Исака Собакн за® 
вершилась в `довольно резких тонах, В самом "соборном слиске" 1549 г. ряд мо* 
ментов свидетельствует о направленности соборного суда 1549 г, ис только против 
Исака, но в какой-то мере и против покровительствованиега ему Ноасафа. Уже в 
ЧИзбрании от святых и божествениых правии" эти правила подобраны так, что сви” 
детельствуют о равной ответственности как отнученного, "перзнузшего на священ” 

= 6тво", так и нерарха, поставившего его в священники без снятия отлучення. Уме- 

>>. пе использование канонического права создано над Иоасафом утрозу отлучения, 

р Независимо от реальности и целесообразности ирименения таких санкний против 
уже устраненного митрополита, Макарий счел необходимым высоким авторитетом 
бобора подтвердить виновность не только Исака, нон бывшего митрополита. 

Как ни сжато излагает наш источник хол соборного разбирательства, он уде” 
ляст значительное внимание опровержению на соборе одного заявления Поасафа. 
„Отвечая в своем инсьме Макарнию, Ноасаф утверждал, что, поставляя Исака в дья" 
`коны и священники, он основызался на какой“то грамоте смещенного уже митро” 

полита Данннла по этому вопросу, которая должна хганиться в мнтрополичьей каз" 
це, Макарий не нашел этой грамоты, а Иоасаф, сославшись на давность времени, 
- отказался сообщить ее содержание, Собор специально заниманся вопросом о том, 
писал ли Даниил нз Носифо- Волоколамского монастыря митронолиту Ноасафу, ка* 
хое-либо письмо, послужившее основанием для поставления Исака Собакя, На со” 
боре были поданы датированные 19 февраля 1549 г. письменные показания бывшего 
_ игумена  Иосифо- Волоколамского монастыря Нифонта, опровергавшие это заявле“ 


% 
Е _ Вне Иоасафа; Данвил отказался дать Иоасафу какис"либо сведения о "Исаковой ере* 


\ 
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си" и резко осуждал дальнейшие действия Иоасафа в этом теле. Текст этих ноказа- 
лий наш памятник приводит полностью, 

Ндинственная лошедшая до пас фраза Исака Собаки, сказанная им на суде, 
свидетельствует о гордом: и независимом поведении чудовского архимандрита 
перед лнцом соборного судилища: "Яз деи к Данилу к бывшему митпополиту о себе 
бити челом пе посылывал, п дела мне до него ист, мало ли он что пишет, то он ве- 
дает, да и Иасафу де есмя мнтрополнту, о том не бивал же челом, чтобы он обо 
мне х Данилу послал, то ведает Иасаф" /л.354 об./. 

Эта гордая фраза ие без умысла включена в наш "соборный список"; она не 
только должна подчеркнуть, что Исак недостони прощения, но и особенно оттеняет 
неканоничность поведепия Моасафа, поставившего в священинки еретика, который 
даже не собпрался просить прощения, добиваться сиятия соборного отлучения. Од- 
новременно фиксировалось, что демарш Иозсафа перед Даниилом относительно Иса- 
ха Собаки был предпринят по собственной иннцнатнве Моасафа, а Исак даже не про- 
сил об этом, 

Не возвращаясь здесь к проблеме взаимоотношений Макария и Максима Гре- 
ка в это время /мы касались ее, говоря о датировке "судного списка" Максима 
Грека/, напомним лишь о том поразительном умении, с которым митрополит Мака- 
рий сумел провести соборный суд 1549 г., совершенно не затронуз сложного вопро- 
са о самом Максиме Греке. "Соборный список" 1549 г., завершающий 39-ю главу 
Сибнрского сборинка, резко праждебен к Исаку и Иоасафу, но совсем не упоминает 
ни имени Максима, ии сущности "Исаковой ереси"; рассматривается, как мы гово- 
рили, лишь чисто формальный вопрос о поставлении сретика, Это любопытный но* 
вый штрих ндейно-политической ситуации того времени. 

Этим исчерпываются те иемногие сяедения о ходе соборного разбирательства 
в феврале 1549 г,, которые сообщает наш иамятннк. Итогом разбирательства яви- 
лось "отлученне и конечное извержение" Исака Собаки п ссылка его на Беноозеро, 
в Нилову пустынь. 

Точное указанне даты церковного собора 1549 г. представляет интерес для нс" 
следователей еще и потому, что церковный собор 1549 г, непосредственно предшест" 

| 
вовал знаменитому земскому собору 1549 г.; указаиная в хронографе дата его яв- 


ляется явно ошибочной /29 и даже ЗО февраля невнсокосного 1549 года! /, что поро- 
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дило полемику относительно истинной латы собора, Наш источник убедительно под- 
тверждает точку зрения С.О.Шмидта о том, что заседания собора состоялись во 
второй половине февраля 1549 сваи. Еще 19 февраля 1549 г. вонрос об Исаке Со- 
баке рассматриваися архиереями без собора, а соборное решение по тому же воп" 
росу датируется 24 февраля 1549 г. 

Перечисление участников церковного собора февраля 1549 г. также интересно 
для исторнков, которые могут теперь точнее суднть об обычном составе этого ор" 
тана в ХУ! в. Анализ этого состава подтверждает датнровку, данную в нашем "со- 
борном списке": здесь еще упоминается симоновский архимандрит Трифон, который 
10 марта 1549 г. станет епископом иены, 

Важным новым фактом является отсутствие на церкозном соборе благовещен“ 
ского протопопа Сильвестра, царского духовника, одного из влиятельнейших руко® 
Водителей правительства "Избранной рады". Видимо, взаимоотношения этого пра" 
вительства с митрополитом Макарием уже р 1549 г. не были однозначными} как. 
известно, достаточно скоро, на Стоглавом соборе 1551 г.; в рамках союза церкви 
6 государством вскроются достаточно острые противоречия между Иваном 1Ун 
митрополитом Макарнем - по вопросу о церковном землевладения и по другим про* 
блемам, Однако у нас нет оснований утверждать, что в феврале 1549 г. Иван 1У и 
его правительство ие одобряли поведения митрополита Макарня в деле Исака Со 
баки. Царь не только предоставил рассмотрение этого вопроса церкви, но позднее 
В своем послании в Кирнлло- Белозерский монастырь упоминая Исака Собаку сре* 
ди нерадивых н нетребовательных пастырей Чудова монастыряЗ / видимо, Исак 


Собака сумел ие угодять не только митронолиту, но н карю, 


в рев ых Ее: = 5% $ 


1/ с.О.Шмидт. Соборы середнны ХУ! в. "Исторня СССР", 1960, № 4, стр.7О -71, 74. 
См.также С.О.Шмидт. Пролонжение Хронографа редакции 1512 г. "Исторический 
архнв", т.7. М., 1951. 


2/ ПСРЛ, т.ХШ, ч.1, стр.157. 


3/ Послания Ивана Грозного. Под ред, В.П, Адрнановой"Перети, М.-Л., 1951, 
‘ стр.172-173, 


86 


Характер намятника, вошедшего в научный оборот под именем "Судный спи" 
сок" Максима Грека, или "Прение митрополита Даннила с Максимом Греком", 
давно уже вызывал споры, 

После того, как бына обнаружена механическая путаница листов Погодинско- 
го сборника, в результате которой в текст памятника при его издатин О.Н.Бодян- 
ским было включено несколько посторонних листов, внимание исследователей сос- 
редоточилось на различных пронусках и дефектах, которые легко угадывались В 
изложении хода соборов 1525 и 1531 гг. При этом стали восириниматься в качест” 
зе явлений одного порядка, слидетельствующих о механических утратах текста на 
различных этапах его существования, и отсутствие всей заключительной части со* 
борного сниска 1531 г,, и значительные лакуны в рассказе о соборе 1525 г. Затем 
было обрашено внимание иа то, 470 некоторые места памятника [наиример,обвини” 
тельная речь митронскита Даинила/ носят несомненные следы более поздней пере* 
работки, которая перодила ряд стсутствовавших первоначально несоответствий Н 
протнвсречни, 

Развитие наблюдений над ненолнотой и противоречивостью описания суда над 
Максимом Гроком натолкнуло на мысль, что памятник этот вовсе не является, как 
зто утверждают заголовки погодниского н Барсовского списков, подлинными "суд" 
ными списками", то есть протоколами соборных процессов 1525 и 1531 гг, В,Голу- 
бинский считал иоэтому, что зто чьи-то частные записки о суде [зозможио, само” 
го митрополита Ланннма/, оттодь не носившие официального характера. Н.А.Каза-“ 
коза, знанизируя ранее извес тную часть памятника, убедительно доказала, что он 
не имеет важных признахев судных списков ХУ! в. н является литературно-публи" 
цастической переработкой официаиьных протоколов суда Однако отсутствие конца 
памятника в Погодниском и Барсовском списках заставняло и Н.А.Казакову по* 
прежнему считать, ‘тто памятних изобилует механическими дефектами, "пропуска- 
ми и обрывами", ссетонт фактически из двух "отрывков" [с соборах 1525 и 1531 хе 

Введение в научный оборот всего комилекса 39-й глазы Сибирского сборника 
самым решительным образом нодтверждает вывод Н.А.Казаковой о публицистичес - 


ком характере памятиика Н позволяет развить и уточинть этот вывод, 


ыы 
1/ Н.А.Казакова, Указ. соч, Вязантийский пременник, т.ХХУШ, М., 1968, 
стр.114, 117. 
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Обработка подлинных протоколов соборов под пером автора "Прения митропо- 
| ита Даниила с Максимом Греком" сказалась, в частности, н во включении в текст 
[того памятника отнюдь не всех материалов процессов, особенно по собору 1525 г. 
Независимо от того, насколько справедливо сделанное нами выше гипотетическое 
"предположение о возможности конструнрования рассказа нашего памятника о собо- 

‚ре 1525 г. из одних лишь протоколов собора 1531 г. и писем 1525 г., следует в лю" 
_ бом случае признать, что текст Погодинского н Барсовского списк^з имел лишь 
‚дин механический пропуск, обрыв - тот самый, которым кончался ранее известный 
` текст памятника /мы не имеем здесь в внду, естественно, мелких описок/. Все ос- 
Чальные "пропуски и обрывы" текста не дефекты, нсказившие первоначальный 
` токот "Прения", а, наоборот, характерные особенности первоначального текста. 
_ Пасьмо митрополита Макария Иоасафу от 6 ноября 1548 г., несомненно, доказывает 
`Это для материалов собора 1525 г. В 1548 г. материалы в составе памятника уже 
‘имели известный нам неполный вид, 
2х; Другой отличительной чертой этого произведения ХУ! в, является чрезвычай* 
‚ая слитность материалов процессов 1525 и 1531 гг. в единый "судный список" с 
: одним приговором, Слитность является не случайной неточностью памятника, а его 
„Зарактерной особенностью, которая к тому. же в более древнем Сибирском списке 
Выражена ярче, чем в списках ХУН-ХУШ вв. Данная особенность памятника делает 
‘крайне затруднительнымин и ненадежными попытки разделения обвинений, выдвину" 
тых против Максима Грека в 1525 ив 1531 гг, на основании сведений объединенно- 
го "судного списка". 

Особенно ярко слитность проявляется в едином приговоре, завершающем из" 
ложение событий, пронсходивших на обонх соборах. Неожнданность и неоправдан- 
вость. резкого перехода к приговору 1525 г. как итогу разбирательства 1531 г., аб- 
сурдное смешение в рамках одного документа разных решений обоих соборов пока- 
зывают, насколько тесно и нелогично переплелись здесь матерналы 1525 и 1531 гг. 
и как трудно строить какие-либо логические системы для нх расчленения. Не раз 
уже высказывавшийся в научной литературе в этой связн скептицизм кажется те- 
Перь еще более обоснованным, чем раньше. Некоторую помощь оказываст лишь по“ 


мещекчый после приговора важный документ - письмо митрополита Даниила от 


24 мая 1525 г. в Иосифо- Волоколамский монастырь о суде над Максимом Греком. 
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Всли оно п п> дает возможности перечислить все обвинения 1525 г., то во всяком 
случае с документальной достоверностью позволяет выделить главные из них. При- 
мечательной является та тесная связь, при помощи которой письмо Даниила [какн 
Чисьмо Васнния Ш/ включено в текст приговора и объединено с "судным списком", 
В то же время приговор как неотъемлемую часть включает строки о вторичном, пос- 
ие 1531 года, осуждении Исака Собаки. Такой разрыв необходимого для соборного 
документа хронологического единства делается, в частности, ради более тесного 
смыслового объеденепия всего комплекса материалов 39-й главы Сибирского сбор* 
ника: фраза о вторичном осуждении Исака Собаки является переходом ко второй 
части комплекса - "соборному списку" па Исака Собаку. 

Этой же пели объединения разных материалов о соборах на Максима Грека н 
Исака Собаку в еднное публицистическое произведение служат н несколько связую* 
щих текстов. Внешне 39-я глава состоит из двух "соборных списков" - 1525-1531 и 
1549 гг. В каждый из них включены, однако, разделы, которых не должно было бы. 
быть в подлинных "судных списках", но которые придают публицистическую направ" 
ленность всем матерналам главы. В первой частн это хорошо проанализированные 
Н,А.Казаковой общее введенне, постулирующее еретнчность взглядов Максима Гре* 
ка, и рассказы о созыве соборов 1525 и 1531 гг; Во второй частн это крайне тенден* 
циозное сообщение об "обретенни" в 1548 г. "судного списка" 1525-1531 гг. и рас- 
сказы о докладе царю по делу Исака Собаки и о созыве собора на него. Повество- 
вательный, а не протокольный характер имеет н последняя фраза памятника, сооб— 
щающая об осуждении Исака н ссылке его на Белоозеро. 

Под общим заголовком списка "с соборного списка" "о извержении ин о копеч* 
пом отлученин от священства Исака Собаки" вторая часть памятника объединяет 
весьма разнородные н далекие от официальных судебных протоколов матерналы, и 
даже тот текст, который непосредственно относится к заседаниям собора 1549 г., 
хотя и отражает некоторые важные моменты соборного разбирательства, менее все* 
го напомннает формуляр "судного слиска", В порядке изложения суда над Исаком 
Собакой нет элёментарной логики, обязательной для официального соборного доку“ 
мента. В то же время здесь присутствуют многие важные составные части подоб- 
ного официального документа, хотя и беспорядочно изложенные. Весьма возможно, 


что этот рассказ о соборе 1549 г. призван был выполнять функции такого зоборного 
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документа. Что же касается "судного списка" соборов 1525 и 1531 гг., то этот па- 
мятник, несомненно, и создавался в качестве своеобразного функционального за- 
местителя подлинных соборных протоколов, был призван выполнять их роль и дей- 
ствительно выполнял ее, во всяком случае, в ситуации 1548-1549 гг. 

Таким образом, перед нами особого вида источник; чрезвычайно широко нс- 
пользующий подлинные документы о соборах 1525, 1531 г. н 1549 г, [протоколы, пе- 
реписку/, подвергающий их литературно-публицистической обработке и подчас иг" 
рающий их роль. Читатель ХХ века, также вынуждениый пользоваться этим "суд. 
ным списком" вместо подлинных протоколов соборов, не должен забывать о специ- 
фике источника - не только о его тенденциозности, но и о его стремлении слить 


воедино рассказ о событиях разного времени, 
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Максим ннок Святогорец говорил, и учил Мнхаля, и писал о Христе, яко сиде- 
ние христово одесную отца мимошедше и минувшее, яко же адамово селение в 
ран и прямо рая сидение, тако и христово сидение одесную отца ! мимошедше, 
Где было в знешнях книгах написано: "Христос взыде на небеса н седе одесную 
дне. а инде "седяй одесную отца", и он то зачериил, а иное выскреб; а 
зместо того написал: "седев одесную отца", а инде "седевшаго одесную отца", 
а в ыном месте написал: "сидел еси одесную отца". Тако глаголя Максим не 
повиповашеся н потом божними судьбами неизреченными, яко же бог весть. 

Лета 7033-го взыскание бысть о той хуле ин в прочих великому священно* 
ыу собору, бывшу в полате великаго князя. В том же соборе был и сам князь 
зеникий Басилей Иванович всзя Русии н со отцем своим Данилом, митрополи“ 
том.всея Русии, и з братьею своею со князем 1Орьем в со князем Андреем, и 
архнепископы, и епископы, архимандриты, н игумены, и весь великий священный 
собор, и старины изо многих монастырей, многим же бояром, н князем, и вель- 
можам, и воеводам бывшим тут. И на том соборе стал инок Максим Грек. 

Ц Данил, митрополит всея Русни, велел его спросити владыце Дософею 
сарскому и иодонскому: Что радн христоаво сидение одесиую отца мимошедшее 
иноал еси и говорнл и учил многих сему? 

И Максим отвечал; В том разньства никоторого нет, а то мимошедшее 
и мннупшес, лко же адамово селение в ран н сидение прямо рая мимошедше 


есть, тако же и христово сн/]е [ние ] одесную отца мимошедше есть // 


324 об. П Данил митрополнт велел ему прочести свидетельства от божественных писа- 


ней, от Еваигилил, и от Апостола, п от прочих сице. 

Е вангнлие от Марка, Госиодь же убо по глаголанию его к 
инм возносеся на небо и седе одесную бога. 
Апостолово от сже ко епреом з/ послання, 


= а 
Очищения сотворив грехов наших и седе одесную величествия на высоких, 





1-2/ Вставка на поле скорописъю друзой руки более бледными чернилами, место вставки в 
максте п на поле указано киноваръю, 
3—1/ Иисец ошибочно отметил киноварью начало текста со слова послание, справщих' омметил 
кииоварью написанную ранее чернилами первую букву слова бчищение и поставил рядом 


кииоварный же восклицамельный знак. 
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Того же. Распятие пострада, о срамоте нерадив, одесную же престо- 
ла божня седе. 

т ого же Не рукотворенная святая вниде Христос, но в самое небо, 
и единою о гресе принесе жертву, и всегда седя одесную бога. 

Того же. От еже ко сефесеом, Бог господа нашего 
Исус Христа отец славы даст вам дух премудрости и откровения в познание 
его, просвещенным очесем сердца вашего, увидети вам, что есть упование зва- 


ния его, и что богатестзо славы достояния его во святых, и что превосходящее 


величество силы его в нас верующим по действу державы крепости его, юже 


м 
У 


здея о Христе, воскресив’ его из мертвых и посади его одесную себе на небес- 
ных, превыше всякоя власти, н владычества, н силы господства. 

Того же.От еже к коласаем. Вышних пишите, идеже 
есть Христос, одесную бога седя. 

Великаго Василия от слова, еже о вере. И в 

> — 
третий день, востав от мертвых по давно”. явися святым его учеником, и 
апостолом, и прочим, яко же есть писано: [Взыде же] на небеса и седит одес- 
ную отца, от[и®] ду же приидет на кончину века сего, 

Свят [0 во] Г[риго] /[/рня Богослова, еже на 
святую пасхуему же начало: "На страже моей 


6/ 7/ 


стану" сущее. Христос в себе восприходнт '. Тол кование, 
Христос, рече, в себе принде, сиречь в достоинство своего божества, от него 
же достоннства вмало истощися смотрения ради, вознес же сл убо, седе одес- 
ную отца. Всприходите и вы в первое достоинство, еже по образу, 

Златоустово от слова, еже па Вознесение 
господне. Сей есть господь славе, возшедый на небеса в восклицании и 
седе одесную отца, 

Кнрила мниха от слова, еже на Вознесение 
господне. Приидете, возрадуемся господеви, возшедшему на небо небес- 


ное на востоки, седящему одесную отца, поклонимся приемшему всяку власть 


на небеси н на земли. 





5/ В ркп. нисании их. 


б/Ну приписано сверти рукой справщика более бледными чернилами. 


7/ ТаквП., Б. В ркп.  восприхолите. 


- 2. 


о ото: Сам отец розгласи ко грядущему: Во плоти сын мой еси 
ты, сяли одесную мене, се престол твой, боже, во век века, твоя суть небеса 

ни твоя есть земля, вселеннуто и конны ся ты основа. И посалив отец сына на 
престоле своем и зенча его десницею, зоспевающим сяце серафимом: Положил 
еси на главе его ъенец от каменн честнаго, славою и честию венчал еси его, 
спаву п велелепие возложил еси на нь. 

"от нзложения, иже на первом соборе право- 
слаиныя веры, еже есть "Верую во единаго 
бога", И воскресша в третий [бе нь, н восшедша на небеса, и седяща одес- 
ную (отё а. 

от нных книг, Вземляй грехи мн/ра, по! ] милуй нас, вземляй 
грехи мира, прнимн [молипвы У наша, седяй одесную отца, помилуй нас, 

// Веинкаго Василия о таниствены х, Сам вся во 
всех первенствуя и восшед на небеса, седе одесную величества отчя на высо-* 
ких, нже и придет возлати комуждо по делом его. 

Ивана Дамаскина от осмогласника /, Господи, 
аще и на судище предста, Пилатом судим, но не отступи от престола со отцем 
седя, | 

т сто же Во гробе плотнкин, во аде же со душею, яко бог в ран же 
с разбойником и на престоле бяше, Христе, со отцем и со лухом, вся исполняя 
неопнсанныи. 

Того же от слова, еже ‘о М.Р на ере- 
тикы, а еже предстоятн рабскыя н учнненыя,. 
Сльиши убо, что рече Данил: Зрех дондеже престоля поставлени быша, н ветхий 
`денми О! р тмы тмами служаху ему, и тысяща тысящами предстояху ему. И 

= 
паки Исаия: Вндех господа, седяща на престоле высоце и превознесенне, н се- 
рафимя предстояху оковы Исто, н Мнхея же: Видех господа бога израилева, 
сецяща на престоле своем, и все воинство небесное стояше одесную его но 


2/ 


1 
невую его; зриши лн всюду горняя н предстояща ‘. 
——__—_______ 

8/ Так первоначально в рп. в П, и Б.; в рхп. рукой справшика более бледными чернилами © 


зстравлено на в. =Осмоглавника. 


9/ Написано поверх смытозо ‘на ер. 
10/ В ркя. ‚ дныи, 
11/ Гаписано поверх смытоло ему. 


12/ Врки. предстояще. 
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Того же. Седяща егда убо вндиши н сына, еже одесную имуща седалище, 
не служебнаго н подручнаго того бытн вменяй сана, но владычнаго и облас [т ь] иму- 
ща сице, Сего ради Павел, обоя сия ведый, яко предстоятн служащих есть, а еже се- 
дети заповедающих и повелевающих есть, Зри, ка [ко] обоя сия разделлет, глаголя 
ко аггилом убо его /рёче:]: "творяй аггелы своя духи и слуги своя [синь] палящ", 


к сынови же: "престол твой во ве/й века", 


// Радн престола царску нам власть проявляя, елма убо всеми слово нам того 
показа, не среевакка суща сана, но владычняго, лко владыце тому покланяемся 
и равночестна отцеви; тако бо и сам повеле, рек яко 'Пда от чтут сына, яко же 
чтут отца". | 

Того же от вторыя беседы, еже о непостижи“ 
мем. Что есть сила воскресения Христова, но в некий, рече, воскресения показа" 
ся образ, мнози бо и преже бан” господень престол, и седение, н царство 
сго, яко нерушимо есть, царствню бо, рече, его несть канца. 

Пс алмопевцево. Тосподь седит царь во веки, бог седит на престо= 
ле святем своем. 

о ного. Воскресоша мертвецы, но тако никто же инии, бо воскресше н в 
землю возвратишася, и на время пременяеми смертнаго мучителства, подо властию 
пакн привождахуся оноя, тело же владычнее воскресе не в землю возвратися, но на 
небеса взыде н все вражне разрушы мучнтельство. И с собою воскресн вселенную 
всю, и ныне на престоле седит царстем, 

Святаго Вфрема от слова, еже о сомнящихся, 
Вознесеся на небо нп седе одесную бога, никогда же бо отлучаем от славы божества. 
Вдино бо естество отца и сына и со святым духом, едина слава, едина сила, едино 
действо, елино существо, едино сопрестолие, едино царство. 

Великаго А фонасия; Разумети есть, яко седение, н престол, и 
его царство, н сина, н слава непременно и нерушымо, [#60 на] ретвию его несть 


хонца, 


—_—_———— 


13/ В ркп. ошибочно выносное сад а. 


р 14/ Так в И. Б.; в ркп. | не. 


к’ и 
15/ В ркп. поставленное пад вторым слозом ударение смыто и перенесено на третий слот. 1 
ВП. иБ. разумеша, 
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: Того же, [прежде все ] го навыкни, яко истиннейшая нас [хрие.] тиян 
326 об, в вере суть н надеждн. И вера убо сказуется [[ треми чястми: лета мимошед- 

шая, настоящая. будущая. Надежда же единем точию является ‘будущим. И что, 
глаголю, сына божыя, бывшаго человека, господа нашего Исуса Христа мы не 
видехом чюдеса, яже сотвори, но обаче веруем видевшим. А яко седит ныне 
одесную престола величествня отча в вышиих со восприятием, сиречь с челове- 
чеством, соже восприят, ныне це видим, но обаче веруем, 

Того же. Над языки бог воцарися, бог седит на престоле святем 
своем, Воспоем ему разумно, яко царю нашему, 

Того же, Благословен еси, боже, видяй бездны и на престоле седя 
своея славы, прехвалный и превозносимый 16/0 аа" /. 

т ого же. Аггели небеса на престоле седящаго яко бога, беспреста= 
ни славимаго, благословите, п н превозносите его в веки. 

Злат соустово еже 6 непостижы мем. Сего ради 
одесную глаголется седети, яко да равночестное и власти непременное навык" 
неши. Слуга бо не седит, но предстоит, еже седети владычня есть власти, 

Великаго Василия о И то 
жылища ‘твоего и от престола славы царствия твоего услыши, Христе, н при® 
иди во!еже освятить нас, иже горе со отцем седяй, н зде с нами невидим спре> 
бывая. 

Златоустово от апостольских И НР 
А Павла, глаголюща: Совоздвиже и опосвда в небесных одесную се* 


бе отец сына выше в[2якочо 1] начальства, и власти, н господства» 


Великаго Василия от обычны х, Престол едино [йод* 327 
3 чазо] 7, в зек века, сиречь царство и превыше век, человецы бо аще и царст“ 


вуот, но мимошествено и временно и ие над всеми область имеют. Христову 


же царствию несть конца. 


—————А—А——д_——— 
| = 


1 


16—17/ Протав эти слов на левом поле написано скорописъю болёв бледными 


чернилами! В ВЕКИ» — |[/очало слова написано поверх смытозо оп, 
15/ Вставка па левом полё скорописъю более бледными чернилами 


19/ В ркп.|. таннствены;, 


20/ В ркп.. сслыши. 


21/ Текст почти узас; возможно, первов с было смыто, 
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Икуменненво ‚т толкования, еже ко евреом 


послания, Це токмо бо расиятся Христос, но и одесную седит бога, десни- 
221 
ца же и седение равночестно является 5 
у " 23 
Велнкаго Васиння и Златаустаго ›; во еже 
о свяшенстве, тайнах и о христове престоле. 
Благословен еси, Христе боже наш, иже на престоле славы царствия твоего се> 


дай всегда, и ныне, и присно, и в веки веком. Аминь. 


Соломоново от иже в пении Гиз песнех, 
|3 ГИНЕ 

: 24| 

р сис же нисано шв в толковании, и. ‚еже от Лу- 


кн еваигилия в главе 45, Се принде скача по горам, играя по 


холмом. Пже есть Христос праведное солнце, скача по горам, се же есть на про“ 


ронех. Играя по холмом, е-ке есть на апостолех. Се же рече и божия мудрость. 
95 
29 

По снх прниде в лушах праведных, будет бо, рече, в последняя днн яви гора 


господня, иже есть керхвн. Что же есть скакание слова] Скочи с небесе во ут- 
робу девичю, скочи из ложесн на крест, скочи со креста во ад, пакы выскочи 
изо ада на землю, от новаго воскресения паки скочи от земля на небо и седе 
одесную отца, паки придет судити на землю, 


Златоустаго от толкования, еже от Иван“ 
па свангиния, И ныне прославн мя, отче, у тебе самого славою, юже 
имех у тебе, преже мир не бысть, Г ол 'новаяне.» Хотя показати нам Хрис- 


тос плотцкаго своего смотрения тайну. Славу просит у бога и отца, еще бо ес- 


-26/ 


тество [пло] тнкое пе бяше проелавилося ', ниже нетленне приято бяше, ‘ниже! 

престолу царскому иричястнлося. По воскресении жен [по] вознесенни и славе, 

327 об. и нетленню, и престолу // царскому сподобляется, и причащается, и приемлет, 
и вся тварь покланяется ему, 

От толковання евангилия от Иванна вне- 


делю пред Воздвижением. Безстрастна бо и бесмертна по вос" 


— 





22/ В ркп, являета. 


23/ В ркп, Златаустагово, 


24/ Вставка на верхнем поле, почти целиком срезанная при переплете, | 
восстановлено по И., Б. 


25/ В ркп. далее же, зачеркнутое киноваръю. 


76/ Така И., Б., в рипь нет, 
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кресении бывш плоть и совокупления ради, еже к слову неразделно есть в нем 
сподобления седалищу. Сего ради и Павел глаголяше: Сшедый той есть и воз 
шелый превыше небес, даже исполнит всяческая божеством, бо и преже вся ис" 
нолняше, лко везде сый и вся исполняя, Напоследок же нашего ради спасения 
зыше сый на небесех сниде воплощаяся на землю, и воздвижеся волею на крест, 


27 28 / 
и умре пнотию, и во ад спиде, и воскресе, и вознесеся со славою ‚н взы* 


цз превыше всех небес, А жа РЕ всяческая, и плотню владычествия 
своего и действия, той бо есть един от троица, единородный сын и слово бо- 
кие, н равен сый отцу и духу. Быв человек во двонх совершеннех естествех, и 
волях, и действиих, и с плотню седит со отцем, и пакн приидет со славою, им 
ке образом ин вознесеся судити. всей земли и воздатн комуждо по делом его, п 
нарствнгюо его несть хопца. И понеже убо слышасте рече, яко а да не 
возмните не быти мене на небесех, но и зде есмь плотяю, и тамо седя сижу 
ино со отцем божествене, владыка бо всех сый господь, ниже вышняя оста” 
ви, даже звезде всяческая спасет, 

Аностолово от еже ко свреом. Такова имамы пер“ 
восвященника, иже седе одесную престола пызвевиа”" на небесех, святым 
служытель я сени истипней, юже водрузн господь, а не человек, идеже предте- 
ча ар29/ нас вниле Христос, по чвну Мелхи // седекову первосвященник быв 
по веки, И паки рече: Се бо сотвори, единого себе зознес. Тох хова!и! ше, Се вто"! 
рое, еже за люди вознесе себе жертву. О себе же ни единою сотвори, не 60 
цостонт без греха суша за ся принести. И не ныне архиерея его слыша мниши 
его присно нерействующа, нбо се. сотвори сдиною, прочее же на отчи седит пре" 
стеле, служит бо иерей еже стояти, а еже сести являет, яко единою жертву 
принес, еже есть свое тело, прочее же седя, слугуем от бесплотных сил. 

Лета 7039-го о Божествепнаго священаго собора и христолюбиваго царя 


великаго князя -Васниня Изановичя всея Русни н иже о святем дусе отца его 


преосвященнаго Данила, митрополита всея Русни, советом, иже о Христе соб- 





27-28/ Написано поверх смитоло. 


29-—30/ Паписано поверх смытото, 


31’ Начало слова написано поверх смытоло да. 
32/ Нипиеано поверх смытозо величества. 


З2а/ В ркв. ©. | 
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равшеся вси соборне и изообретоша ко многим прежним хулам новейшая хупы 
на господа бога, и пречистую богороднцу, и на церковныя уставы и законы, и 
на святыя подотворцы, н на монастыри, и на прочая Максима ннока Грека Свя- 
тогорца. Яко ему сущу во Иосифове монастыре, в темницы затворену бывшу 
обращения ради, и покаяния, и исправления, никако же ему не учити, ни писати, 
или писание составляти, или посылати х кому, или приимати от кого, он же по* 
каяния и исправления не показаваше, и неповинна во всем себе глаголяше, и 
оисезаний ^ мудръствоваше, и послания писаша. И тако разсмотревше и раз= 
судивше не токмо необратный его нрав, но еще п хулы его прибылыя нозей (ша ]я 
на господа бога, н на пречистуо богородицу, н на церковпыя [1 уставы и зако“ 
ны, н прочяя, и послаша г него во Иосифов монастырь ко игумену Нифонту и 
старцем и, привезше его за[. Волока из Оснфова монастыря на Москву, по” 
ставиша перед Данилом, мнтрополитом всеа Русни, н перед архнепископы, и 
епископы, и перед всем священным собором. 

И митрополит Максиму говорил, 

Пошли ссте от Святые Горы нс Турскаго державы ко благочестивому н 
христолюбивому государю царю великому князю Василию Ивановичю всея Ру- 
сни милостыни для. И государь вас жалован мнлостынми и всем, н многия да* 
ры посылал в ваши монастыри, н честню зас великою почел. А вам было за го“ 
сударя бога молити и за всю его благочестивую державу с здравии, и о спасе-* 
нии, и о одолении на вся враги его. 

И вы с Савою вместо благих пелнкому князю злая умыслили, и совеща” 
ли, и посылали грамоты к турскаго пашам и к самому турскому царю, подни“ 
мая его на благочестиваго и христолибиваго государя п великаго князя Васи“ 
лия Ивановичя и на всю его благочестивую державу» 

Да вы же говорили: Ратует князь великий Казань, да неколи сму будет 
и сором, турскому ему не молчати. 

Да вы же ведали Искиндеря, турскаго посла, советы и похвалы, что хо- 
тел подимати турскаго царя на государя великаго киязя и на всю его державу. 


А ты, Максим, то ведал, а государю великому князю и бояром его не сказал. 








'33/ Так в П., Б. В рки. отречения» 


{ 34-35/ Вставка на левом поле скорописью более бледными чернилами. р 
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Да ты же говорил многим людем: Быти на той земле Рустей салтану тур“ 
скому, занеже салтан не любит сродинков царегородцких царей, а князь вел/*- 
кий _] // зещь Васцией впук Фомы Амарейского. 


36 
Да ты же / Максим, великого кнлзя Василья называл гонителем и му- 


чителем нечестнвым, как прежние аня”? и мучители были нечестивыи, 

38 / - 

[Да ны же 7), Максим, говорил: Князь великий Василей выдал землю 
крымско:«у [чарю , а сам, изробевши, побежал, И коли он от крымскаго бежал, 
а ог тур[екало.] ему как не бежатн? Пойдет турской, н ему или карачь дати, 
[или Бркбны Г, 

Да ты же, Максим, говорил многим [7 Здесь на Москве великому кня- 
зю и митрополиту кничтот многолетие н еретиков проклинают. А они сами себе 
проклннают, занеже чният не по писапию, пи по правилом: митрополит постав- 
ляется своими винскопы на Москве, а не во Царегороде от патрнярха. 

| Да ты же, Максны, волшебными хитростьми еллинскими писал еси водка= 
ми на дланех свонх, и разспростирая те длаии свои против великого князя, 
также и против иных многих поставлял, волхвуя. 

А жил еси во Иосифове монастыре. А приказано было над тобою дозирати 
старцу Тнхону Лепкозву, а отец у тобя был духовной старец Иона, священник. 

И ты им говорил, Максим: Ведало все везде, где что деется. Ино то волхвова= 
нив еллинское и еретическое, яко Симон волхв вся везде ведети глаголяше 
себе, и мечтаньми волхваными взят демоны к воздушней высоте, его же верхов- 
ный апостол Петр от воздушные высоты низверг на землю, смерти предаде. | 
Тако жен ннии мнозн безчислениии еретицы таковая же глаголяху, прельщаю* 
в губяще народы, яко же Илподор волхв, его же святый Лев, епископ катан“ 
ский, [ево] има рукама связав священным омофором своим, на огне сожже, 


[и, вше] д в церковь, соверши божественную литургию, Про/чии же да] жен 


доныне богоборпии еретнцы творяше // бяху и прельщающе глаголяша, тако же 





'36/ В ркп. далве говорил, зачеркиутое киноварью. № 


37/ В ркп. гонителие, конечное ев зачеркнуто киноварью, 


38-39/ Вставка скорописъю на пижнем поле, при последние буквы читаются неуверенно — | 
текст узас. Й 
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и ты ныне, Максим, глаголеши прельщая и погубляя люди. 

Да ты же, Максим, говорил многим, и учил, и писал в книгах, яко сиде- 
ние христово одесную отца мимошедшее есмь н минувшее, яко же адамово се- 
ление в раи и сндение прямо рая. 

Да ты же, Максим, святыя божыя соборныя апостольския церкви и мо" 
настыри укоряеши н хулиши, что они стяжания, и люди, и доходы, и села имегот, 
А в ваших монастырех во Святой Горе н в ыных. местех в вашей земле у церк- 
вей и у монастырей н села есть, да и в писаниих и в жытиях отеческих писаны: 
велено их держати святым церквам и монастырем. 

Да ты же, Максим, святых великих НИ. Петра, и Алексея, и 
Иону, митрополитов всея Русии, и святых преподобных чюдотворцов Сергия, 
Варлама и Кирила, Пафнутия и Макария укоряеши и хулиши, а говоришь так: За- 
неже они держали городы, и волости, и села, и люди, и судили п пошлины и об- 
роки, дани нмали, и многое богатство имели, ино им нелзе быти чюдотворцем, 

Ино, Максим, коли на тобя был великий божественный собор пред князем 
Василием, и перед нами, и перед архиепископы, и еиископы, и передо всеми . 
священными мужи в полате великаго князя, а братия великого князя на том же 
соборе были и все боярство, да потом в нашем митрополиче дворе о тех же 
хулах да и о иных, которые после тех явились на т[е61, злаго твоего мудрова- 
ния хулы, перед нами в на [ шей по ,]лате и перед всем священным собором мно- 
гия собор/ ы были], [[ а твои единомысленницы и советницы туто же были с то- 
бою на соборе, и тебе от нас свидетельства от божественных писаний и не оди- 
нова прочтено было, чтобы ти было в познание, и в разум истинный, п исправ“ 
ление. 

И ты и там, во Осифове монастыре, жывучи в наказании, а велено было 
над тобою дозирати Тихону Ленкову, а отец тебе духовной и дан священноннок 
Иона, и ты тому Тихону и священнонноку Ионе говорил так: Чист есми от чре- 


а 41 41а 
ва матери моея / н доныне от всякаго греха н не имею на себя вины / 





40/ В ркп. первоначально чюдотворец, Против этозо слова па поле исправленное окончание: 
рцов. Исправление скорописъю более бледными чернилами, первоначальный вариант \ 
не зачеркнут, | 


41/ В ркп. первоначально своея. Против этоло слова на поле исправленное на"ало: мо. Исправ- 


ление скорописью более бледными чернилами, первоначальный варцант пе зачеркнит, 


-41а/ В ркп. вывы. 
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никакие, напраспо мя держат оез вины, А учивался есми фнлософству, ин прихо- 
дит ми гордость. Л ведаю яз все везде, где что ни деется. 
И ты, Максим, себе везде оправдаешь, и возносишь, и хвалишь, а не ска- 


зывасшь на собя ни едннаго греха и вины от чрева матери своея, а покаяния, 


38. 

п исповедания, н нсиравлення пе показал еси нимало в хулах твонх. на госпо” ‚331 
42 

да бога н на законы его, и прочая, яко же изречено быша тебе многажды. 


А что ты хралашися волшебными хитростьми и чернокнижными волхвова" 
нии еллинскими и жыдовскими, то все есть отвержено от христьянскаго закона 
н жития п нелепо есть христляном в то себе вдавати мудрование. И ты, Мак- 
сим, не токмо о тех своих прежереченных хулах ие каешься, но и еще прила" 
гасшь зло ко злу: еллиискими и скидовскими мудровании и чернокнижными их 
хитростьми волшебными, отреченными от христьян [16440 за] кона и жития хва“ 
лишися, н возносшиисл, [м много ]е христьянство прельщаеши, и губиши. 

[А собор ]мая юза и запрещение на тебе положена, [[ что было тебе не 
глаголати, ни учиги, ни писати, но токмо исповедатися и каятися с прилежным 
плачем и слезами о свонх еретических хулах, что еси преже сего много хулил 
на господа бога, н на иречистую богородицу, и на святых великих отцев и чю* 
дотворцев, п на церковныя чины, н уставы, и законы, и на монастыри. И что 
аси на великаго князя и государя нашего христолюбиваго Васнлия хули, И по* 
сылал грамоты к турскому салтану и к лашам его, поднимая его и призывая на 
разорение православныя веры, н на святые церкви, и на христолюбиваго царя 
нашего, и на все православное христняиство, и на всю земло Рускую, 

А ныне на тобя нные ботохулные вины многие явилися. И ты скажи нам, 
что еси с своими елниомысленники н советники мудровал, и смышлял, и дейст- 
вовал на православную веру. 


И Максим отвечал: Ни с кем есми, господине, хулы на бога, и на пречис“ 


тую, и на православную веру не говаривал, и не писывал, и не веливал писати, 33 


И митрополит спросил его: Переводил еси житне пречистые богородицы, 
Метофрастово творение, з греческаго языка на руской? 
И Максим отвечаи: Переводил ссми, господине, то жытие пречистые, Ме- 


тофрастово творение, < Селиваном старцом да с Михайлом Медоварцовым. А 





49/ Так в И., Б. ; арки. нет, 


331 


331 об. 
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то житие Михайло Медоварцов и себе списал. Л Исак Собака то жытне списал 
князю сет старцу, да н правила Васьяновы. И Васьян то жытне и пра" 
вила Исакова Со/ бах] ина писма дал великому киязю, и ныне то жыти/ен п] ра- 
вила у великого князя в казне. 

Г И митрополит, слышав у Максима, да тотчас к великому князю послал 
по то житие, что ему дал старец Васьян. И князь великий велел того жития до” 
Зйскатися, да к митрополиту прислал. И митрополит смотрил в том лытие, аже 
те хулные строки так и написаны, 

И митрополит спросил Михаил Медоварцова: С Максимом с чернцом з 
Греком и с Селиваном переводил ин есн жытие пречистые богородицы, Мето- 
фрастово творенне, и себе `си то жытие у Максима спясывал ли? 

И Михаль отвечял: Яз, господине, того жытия с Максимом ис Селива- 
ном не переважывал и у иего того жытия не синсывал, а взял есми то жытие 
у Юшка Елизарова. А переводни то жытие с Максимом Селиван старец. И как 
стали о том слове речи носитись, и Васьяи старец кияж Иванов сын Юрьевича 
спросил меня: Всть ли у тобя слово о жытии пречистой богородицы Максимо" 

44| 45. 

ва перевода? И яз ему сказал. И оп мне рек: Говорят уже в том слове 
о тех ви, И яз, слышавши у князя Васьяна старца таковую речь, да в 
своих тетратсх в той же час вместо "совокупления" "совещание" написал. А 
в другом местс, где было написано: "аки семени мужска никако же причас= 

тившася", и яз вместо того написал: "яко семенн мужска пикако же причас- 

тившася". А в третьем месте, где было написано: "аки праведный глаголет" 

и яз вместо того написал: "яко праведен сый глаголст". 

И митрополит Михаия вспросил; Столь много [время] Максима ннока 
Грека, иеведомаго [+ незн вема человска, повоиришедщаго ис 'Гурские земли 
[и кии] ги переводяща, и писания составляюща [лулна] я сретическая, и во мпо- 
гия шоди н народы // сеюща н распростраияюща жыдовская н еллинская уче* 


ния, н арнаиская, и макидонскал, и нетленномнителная, и прочая пагубныя 





43/`В ркп. и Васьяцу. 


44/ В тексте смазано, исправлено на поле. 


45-46/ В ркп. в тех слове; исправлено по цитированию этото места ма л, 348 об. ВП. и Б.1 
о тех словех в тех строках, 
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47 
ереси, а ты с ними один челоьек и то их писания хулная еретическая у собя 


держишь, а от нас еси все то утаил. И как стало па вас обличение быти в том, 
и вы стали те свон строки еретическия переписывати того для, чтобы вам не 
обинченым быти и ие ятым. 

И Михаль Медоварцов рек: Яз о тех о всех строках киязю Васьяну стар- 
цун Максиму иноку Греку многажды гозорнл, и они мне молвили: То не твоя, 
только ты пиши, а так то и надобе, то есть истинна. И яз тебе, митрополиту, хо- 
тел сказати и владыкам, и князь Васьян старец и Максим инок Грек мне молъ- 
вили:: Не сказывай ты того пичего, занеже оии того не ведагот, а что они зна“ 
ют? Им надобно пиры и села искати и смеятися с воры, И яз, господине, по 
грехом своим слушал их, а того пичего тебе и детем твонм, владыкам, не ска* 
зал. А говория есми им много о тсх строках, тако же со мною и Селиван ста" 
рец, вместе ссмя им гозаривали, и они нас. возбраняли, а говорили нам; Так 
то и надобе, И мы, господине, по грехом пашим их речем увернлися, так и ио* 
ложили, И носле того чернец Васьян крылошании Рушанин, что у Чюда жыл в 
монастыре и у киязя Басьяна старца мало время 481 О побыл, правя 
кинги у него, и тот тако же о тех строках киязю Васьяну старцу и Максиму 
иноку г[рен/] говорил, и они как нам, так и ему говорили: Так т[о ина [добе, 


/ 


50 . 
то ссть истина, И Васьяи Рушании Селивана /[сиарца] `` 'да меня, д Иихаш" 
51/ 
ла’, вспросил о тсх строках, и мы ему то же отвеч (Гали: Так] [| то и надобе. 
И митрополит молвни Максиму: Слышышь ли, что Медоварцов на тобя го- 
ворпт? И Максим отвечал: Душа, господине, его поднимет, 
И митрополит велел те хулные строки прочести Максиму: 'Обретеся убо 


Не". 


Иоснф, якова искаше слова, от того же колена и отчества девицы ин обручяет 





& = — 
47/ Слово было написано под титлом: члкъ, затем смыто и поверх смытозо написано то же 
слово всеми буквами полностью, без титла, 


48-49{ Вставка па левом поле скорописъю более бледными чернилами. 


50-51/ Вставка на нижнем поле скорописью более бледными чернилами, 


58/ Писец поставил сначала ударение на первом слоте, приняв слово за имя собственное, но! 


затем смыл это ударение и перенес сло на последний слот. 
| 
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по совещатию нереов себе отроковицу, совокупление же до обручения бе". А 
другая строка написана такова: "И носимаго в ней плода утробы преславне 

нарицает, аки семени мужскаго никако же причястившася", А третня строка 
написана сицева: ‘Тайное отпущение И. Иосиф, аки праведен сый, 


глаголет", 


И Максим рек: То, господине, ересь жыдовская, а яз так не переводил, 
и не писал, и писати не веливал, то на меня ложь, яз так не глагоцю, ни муд" 
ръствую, ни пншу. Аще лн буду такову хуяу мудрствовал или писал, да буду 
проклят. 

и митрополит молвил Максиму Греку: 'Преже сего сси рек, что слово 
о пречистей богородицы истинно исправлено, а порока 3 нем никакова нет, а 
переводил его ты и правил его ты» Л хулы в пем и ереси инкакие ие сказал 
еси. И :ак услышав еси п уразумел, что пошло па тобя взыскание п обличе- 
ние, и строку ту есмя тебе прочли твоего перевода и мудрования, и ты уже 
как обличен еси п на соборе еси [пос] тавлен перед пами, говоришь ныне о той 
строке: Та ересь жыдовская, а яз так не пе/ре] водил, ин писал, пи веливал пи“ 
сати, И ты так // говоришь запираяся, Л старец Васьян Рушашии, ученик и с0® 
ветник ваш, на вас говорит; Вспрашивал де есми и ие одинова Махсима Грека 
н князя Васьяна старца о той строке хулной, ноты деи, Максиы, со киязем 
Васьяном старцем отвечали ему: Так то п падобе, А се старца Васьяиа Руше" 
нина список руки сго. И показали Максиму Греку список руки Васьяиа Руша* 
нина и дали Максиму прочести, А в списке паписано так; 

Сказывал есми, господние, про те строки кияз0 Васьяну старцу. И Вась- 
ян, господние, мне и молвил: Яз де того ие зиа1о, Да послал по Максима п, 
поговоря с ним, мне молвили; Так де то и падобе, И яз вспросил Максима еще 
о той строке, и Максим молвил: Так то и надобе, 

И Максим, прочет список руки старца Васьяна Рушанина, учял говори” 
ти на соборе: То, господине, писано на меня ложно, яз так не говаривал о той 
строке пи со князем Васьяном старцем, ии с Рушанином старцом Васьяном. 


——— 


53/ В ркп. устраяше, 
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И поставнин на соборе с‚ариа Васьяна Рушанниа с Максимом з Греком с 
очей на очи. И Зесьяи Рушании Максиму Греку говорил: Вспрашивал яз тебя ин 
князя Васьяна старца о той строке, и вы мне отвечали: Так то н надобе, то 
есть истинна, Да си: и вдругие спрашивая есми о той строке, н ты ми отвечал 
хакже, И Максим молвии: Душа, брате, твоя поди [ мет. 

И по сзы на соборс вспросили старца гиязя В [ асълна] // княж Иванова 
сына, поставивши его с Максимом с очей на очи, и синсох тот ему прочли руки 


5За/ 


черниа Засьяна Гушаннна. И князь Васьян старец; Мне, рек, до Максима 
дела пет пикакова, и ие говаривал есми с инм ничего, А Васьян Рушанин вол- 
цой челонск, что хочет, то говорит и что хочет, то пишет. А яз ему ин с Макси- 
мом, и без Маясима ие говарилал ничего, и дела ми до них нет, 

И Михель Медоварцов с очей па очи сгозории Максиму Греку, а киязь Ва- 


съян старец туго ме: Селяван старец и лз, Михаль, говорили есмя вам многаж” 





цы о тех строках хулных и ты, Махсим, и князь Васьян старец возбранили ес-' 
те пам веими, а говорили есте так о тех строках: 'Гак то и надобе, то есть нс" 
тинна, И Максим и князь Вабьли старец говорили: У вас есмя того не слыха- 
ли, а вам того есмя ие говаривали, 

И митрононит спросил инока Максима Грека: Во апостольких деяниих че- 
го ния загиадии еси строку о вере сына божыя, господа нашего Исуса Христа, 
си еже сть: Рече О пили ан аиостол: Аще верусши в сына божыя, 
госнола нашего Нсус Христа от всего сердца своего, мощно ти есть. Отвещав 
же каженик, рече: Верую в сыпа божыя, господа нашего Исус Христа. То еси 
все загладил, И Максим рек: даб, господиие, того ие заглажывал, а загла“ 
дил то Михайло Медоварцов, а лз, господине, так ин писал, ин иншу, ‘ии вели- 
вал писати, ни мудръствушю, [Аше] ли буду” так писал, ини велол писати, [1 
или ый мудрствовал, да ба проклят. 

И поставили Михаия Медоварцова с Максимом на соборе с очей на очи, 
И митрополит сиросил Мнхаля: Кто тебе велел заглажывати 2о апостолских 


———м—_——— 


53а/ В рки, первоначально да, исправлено более бледиыми чернилами на до, 
54—55/ Цаписиано поверх смытозо каженик Филипу, р 


56/ Текст почти узас,; возможно чтение аз, 


57-13/ Папчеано повер® смытоло , 
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деянних строку о вере господа бога нашего Исус Христа? И Михаль рек: Мне, 
господние, все Максим так велэл чинити, а киязь Васьян старец велел мне его 
слушатн, н яз его слушал и писал, а иное заглажывал. А сказывал есми многаж- 
ды старцу Васьяну княж Иванову сыну о том. И Васьян старец мне рек: Мало 
лн деи наши что бредили п писали, И яз молвил; Наши руские книги переведены 
з греческих же книг, а писаны опи от святаго духа святымы апостолы и святы* 
мы отцы. И Васьян старец рек: 59 т диявола нае ОТ, а пе от святаго ду- 
ха, а ты слушай меня, Васьяна, да Максима старца Грека, н как тобе велит 
писати или заглажывати Максим старец, так и чини, А здешние книги все лъжы“ 
вы, а правнла здешние кривила, а не правила. А до Максима есмя по тем нашим 
книгам бога хулили, а не славили, ни молили. А ныне есмя бога опознали Мак” 
симом и его учением. И Максим рек: Брате Михало, душа твоя подимет, 

и мнтрополит молвил Мнхалю Медоварцову: Ныне ты сказываешь на 
Васьяна и на Максима, что они тобе говорили о тех строках хулных: Так тон 
надобе, то есть истинна. А Васьян тобе велел накрепко] [1 спушати Максима, 
как тобе Максим велит писати или заглажывати, и тобе так и чинити, Да ты же 
пам и всъму священному собору сказывал, что ты князю Васьяну говорил так: 
Наши книги руские переведены з греческих же книг, а писаны онн от святаго 
духа святымы апостолы н святыми отцы. И Васьян тобе молвил: От диявала 
писаны, а не от святаго духа. И ты таковыя хулные речи слышав у старца Вась- 
яна ну Максима, почто нам еси того не сказал тогды, коли ты у них то слы“ 
и. пли в то время, коли’ был великий взыск и собор на Максима о том, 
что Максим говорил, и учил, н писал: Христово сидение мимошедше есть и ми* 
нувшее, яко же адамово селение в ран и прямо рая сидение мимошедшее и ми” 
пувшее, н иныя хулы, н про то послали его в заточеные во Иоснфов монастырь 
в лето 7033-го. А ныие его изо Иосифова монастыря привезли лета 7039-го 
на Москву н перед пами его па соборе поставили о тех хулных строках, что в 
жытне написано пречистые, и та хула на тобя пошла, и ты ныне стал сказыва- 
ти на Васьяна и на Максима те хулныс речи, а коли ‘д[осгл | о тех хулных 


строках и речех взыскания не [б7ыло, и ты то все таил, никому же того ие 





59-60 / Написано поверх смытозо. 


161/ В ркп. слышав. 
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изъявил. И Михаль отвечал: Яз, господине, блюлся старца Васияна о тех вещех 
пзъявити, // занеже уморит мя. И яз, господине, в том виноват, что есми 335 
зглупал страха ради Васьянова. 

и митрополит сиросил Максима Грека: Великий догмат премудрый о пра- 
вославной вере, 68] о пречистей троицы, и о святем дусе, и о пречистей богоро- 
дей, п т святых апостолех, и всех святых в великую кой! троец- 
кую оваерано отпуст болшой чего для еси загладил? И Максим рек: То ве- 
дает Михаль Медоварцов. 

И митрополит Михаля спросил: Хто вам велел заглажывати таковое ве- 
ликое премудрое изложение о православной вере, но нана”? троице, н 
о святем дусе, п о пречнстей богородицы, и о святых апостолех, п всех свя“ 
тых. И Мадань 8! рек: Мне, господине, Максим велел загладити. И яз, госпо- 
дине, стал гладити, да загладил две строки, а вперед гладити посумнелся есми, 
И яз рек Максиму: Не могу, гозподине, заглажыватия, дрожь мя великая поима^ 
на н ужас на меня напал, И Максим, взем книгу, да сам загладил все то и до 
конца. 

и митрополит спросил Максима: Тах ли'’то было, как Медоварцов на то* 
бя сказывает. И Максим рек: Мне, господнне, то велел загладитн Варлам мит” 
рополит, да Семнон, владыка суждальский, да Дософей, владыка крутицкой, да 


князь Васьян кияж Иванов сын Юрьевича. А колн мне приказывалн так чипити, 


тогды был тут Миханло Медоварцов, 





62-63/ Сирока эта была первоначально написана с пропуском слов: о пречистей троицы, 335 


но на следиющей строке весь текст был повторен с включением пропущенных слое, 


еОколЬнО более мелким почерком той же руки, теми же Чернилани, вертиял строка, 





однако, ге была зачеркнута, а правильный (нижний) вариант был отмечен киноварным | 


началом (буква 0), В.П. и Б. текст дважды ве повторяется, Слова о пречистей трои- | 
цы пропущены, 7 


1 


64/ Внисано над строкой болве бледными чернилами. 
65/ Паписано над строкой той же рукой и чернилами. 


66/ Паписано поверх смытото, ранее было вечерю. 
67/ В ркп. пречисте, 
68/ В ркп. Махаль. 
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И Медоварцов от[вечал:[: Яз, господине, того ничего не слыхал от Вар- 


69/ 


лама [ми] трополита, и от Семнона, и ом Дософея. А в[елел.], // господи“ 
не, мне Максима во всем слушатн, и писати, н заглажывати князь Васьян ста- 
рец, как Максим велит. И яз, господине, по их велению так и чинил, а блюлсл 
есми, господине, преслушати князя Васъяна старца, занеже был великой п вре- 
менной человек у государя великого князя ближней, и яз так и государя вели" 
кого князя не блюлся, как его. боялсл и слушал, - 

И митрополит на том же соборе спросил Дософея, владыки крутицкого; 
Варлам митрополит, н Семнон, владыка суждальский, и вы приказывали ли о/ 
есте Максиму книги наши здешние заглаживатн о вере господа пашего Исус 
Христа, п о пречистей тронце, м о святем дусе, и о пречистей богородицы, и 
о святых апостолех, и всех святых? И владыка Дософей рек; Лз, господние, с 
Варламом митрополитом н с Семноном владыкото суждальским в том совете 
не бывал, пи со князем Васьяном старцом ис приказывал есми того никому, 
ни Максиму, ии Васьянпу, ныие то и слышу. И Максим рек; Господние, душа 
ваша подимет. 

И мытрополит велел спросити киязя Васьяна старца: Кто тебе велел за- 
глажызати с Максимом троецкис вечерии велнкий отпуст7 И Васьян отвечял: 
Велел нам то загладити Варлам митрополит да Дософей, владыка` крутицкой, и 
мы, господнне, по их слову и велели Михаилу М анк” заглажывати. 

И митрополит спросил владыки Дософея: Васьяи старец кияж Иванов 
сын Юрьезича говорил нам так: Варлам ден митрополит нам с Максн/ /мом да 
Дософей, владыка крутицкой, и велели загладити отпуст троецкие вечерии, 

И владыка Дософей рек: Яз, господние, как преж сего говорил, так и ныие го” 
ворю, с Варламом есми митрополитом в том совете нс бывал, ин со киязем 
Васьяном старцем, ни с Максимом, ни приказывал есми того никому, ин Мак" 
симу, ни Васьяну, ныне то н слышу, тем, господине, меня всем облыгают и 


остужают. 





69/ `В ркп. о. 


70/ Прьписано болёс светлыми чернилами. скорописъю друзой руки. 


71/ В ркп, Медоварцуву. 
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Н митрополит велел Дософею, владыце крутицкому, всирашивати Макси- 
ма о хулах прежних соборов, что было взыскание и соборы на Максима и на 
Саву у великого киязя на дворе в полате, та же потом соборы многие были у 
мнтрополита в полате его, лета 7033-го на того Максима о тех же хулах и о 
иных, которые прибыли, и взыскавшеся месяца апреля и месяца майя, в сам 
митрополит туто же на соборе со архнепнскопы, н епископы, и со всем священ- 
ным собором. 

И владыка Дософей вспросил Максима Грека: Чего для есте написали в 
своих правилех: Аще кто наречет пречистую богородицу деву Марию, да будет 
проклят. И Максим рек; Яз, господине, того не писывал и не велел писати. А 
будет описано ся и ваших книгах н в редок ‚ ино то книга виновата, 
а не яз. А жывут описи и в ваших книгах, также и в наших везде описи живут, 
И вы на нас эй о том не возлагайте, а что будет [ие] право, н вы то са- 
ми изсправляйте, ° Г 

И владыка Дософей спросил Максима: Написали есте в свонх к[ни]гах и 
в правилех так, яже во истициаго бога ра [3оря ] [ [емого, веру и почесть прези- 
Л И Максим рек: Сие, господине, писец описался. А в ваших книгах 
многие писцы описываются, и вы исправляйте сами. 

И владыка Дософей спросил Максима: Книги наши з греческих же КНИГ 
перевожены п писаны, п ты их чернил и гладил, а сказываешь, что книги наши 
зде па Руси не прямы, и где было в наших книгах наинсано: "безстрастно бо- 
жество", и ты то загладил, а вместо того наинсал: "пестрашно божество", а 
в другом месте написал еси: "безстрашно божество", И Максим рек: То, гос- 


подине, опись есть, а пронисалсл то писен, и вы то, господине, исправливайте 
сами. 


—_—_——_—_———_—————— 

72-73/ и в оставлено перед греческих более бледными чернилами скорописъю тозо же вре- 
мени, В П. и Б.: в наших кпигах греческих, | 
Возможно, писец списка (, написал ошибочно ваших вместо наших, @ справщик, , 
заметив: нелепость прюиисал и в.и поправил теми же бледиыми чернилами , 
следующую букву г, которая после вставки спали плото читаться. : ы 


74/ В ркп. выны, 


75/ Первоначально было каписано презираему, последняя буква смыта“и поверт написсно а, 
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И владыка Дософей спросил Максима: Чего для говорил еси многажды 
многим людем так: Христос взыде на небеса, а тело свое на земле оставил, 

и то де тело промеж т неких в. ходит по нустым местом, а от солнца по” 
горело и почернело, аки главня. И Максим рек: То, господине, на меня ложь, 
яз того не говаривал, 

И на том же соборе поставили с Максимом с очей на очи Михаля Медо- 
забии, да старца Васьяна Рушанина, да инока Афанасья Грека. максимо” 
ва келейника, да Федора Сербина. И онн на Максима говорили те же речи, что 
Максим говорил: Христос де взыде на небеса, а тело свое на земле оставил, 
и то де тело промеж неких гор ходит по пустым местом, а от солица погорёло 
и почернело, [| аки главы: И Максим рек: В том есми, господине, виноват, 
что есми 791 о пропаметовал. Л то есми им говорил к нской речи, а 
то, господине, говорят лихие люди он В а яз того не мудрствую, 

И владыка Дософей спросня Максима: Чего для нанисал есн в свонх кни” 
гах, а в наших книгах чернил и заглажывал еси: где написано было: "взыде 
Христос на небеса и седе одесную отца", а инде "седяй одесную отца "и ты 
то все загладил, а вместо того еси написал: "седев одесную отца", ыы а инде 
написал: "седевшаго одесную но. а в ыном месте написал: седел еси 
одесную отца". И Максим отвечал: В том разньствия никоторого несть, а то 
де минувшее и мимошедшее. 

И владыка вспросил Максима: Чего ради загладил еси в Еваигнлие от 
притчи: Сеющаго, иже добрым соаавн РА | и благим слышавше, слово дер” 


жат и плод творят в терпеннии, сия Исус глаголя, возгласи: Имеяй уши слыша” 


85 
ти, да слышит |. И Максим отвечал: Яз, господние, сам того ие заглажывал 
ЕН _ 


76-77 / В ркп. слова переставлены, правильный порядок слов указан киноварными цифрами 
1, 2 над словами» 


78/ В ркп. Медоварцава, 
79—80/ Вставка на левом поле скорописъю более бледьгми чернилами» 
81/ не приписано сверху более бледиыми чернилами. 


82-83/ Вставка на вертием поле скорописъю более бледными чернилами, выпоспые буквы и 
падстрочные знаки этой строки зарезаны при переплете, 


84/ В ркп, сердце. 


85/ В ркп, слышаг, 
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и заглажывати не веливал, а ло ведает Михайло Медоварцов. 23 

П поставнин Михаля Медоварцова с Максимом с очей на ‘очи. И Михаль 
на Максима говорил: Велеи мне, господине, Максим те строки заглажыватн, 

86/ 87 / 
а сказывает, господине, тот Максим, что того во греческих книгах нет, 
И яз, господине, заглажывал по его велению, а слушал есми Вась /яна ] стар- 
ца князя и того Максима. [и Ма! ] ксим рек: Господине, будет в нашей книге 
пореьнеИВР описано, // ино книга виновата, а не аз, А что в ваших кни- 
гах, то и в наших греческих книгах, а разньства в них никотораго нет, 

И владыка вспроснл Максима: В наших книгах написано: "н в духа свята“ 
го истиннаго", и ты’, Максим, "истиннаго" загладил чего для? И Максим рек: 
Никако же ссми, господине, того не заглажывал, ни зачернивал, н пикому не 
веливал. 

И владыка Дософей спросил Михаля Медоварцова: Чего для ссте загла= 
днли "истиннаго"? И Михаль рез: Мне, господине, Максим сказал: В гречес- ' 
ких де у нас кингах того нет, И яз, господине, по тому п загладил. И Максим 
рек: Брате Михайло, душа. твоя подимет. 

И владыка Дософей спросни Максима: Подали на тебя запись протопоп 


Я ов крой У 


Афопасей, да протодилкон Иван Чюшка, пои Васнлей, что ты з 
земли Руской святых книг никаких ие похвалишь, но паче укаряешь п отмета- 
ешь, а сказываешь, что здесь на Руси кииг никаких нет, ни Вуаигилия, ни 
Апостола, ип Псалтыри, ни правил, ин уставов ин а ни пророчес- 
ких. А сс протопопы перед тобою. И Максим с протопопы с счей на очи стал 
перепиратися: То де вы на меня лжете, яз того не говаривал, а молвил есмни, 
что книги здешние на Руси не ирямы, нные книги переводщики [пе ]репортили, 


ие умели их переводити, а иные [иги писцы перепортили, нно их падо / био, 


псреводи ]ти. 





86/ го приписано сверту более светлыми чернилами. 
== - 
87/ Исправлено болёв светлыми чернилами из гречиских» 


'33/ Вставка скорописью на нижнем поле, едва различима, конец слова узас. „ М 


89-90/ Цаписано поверх смытото; первоначально, вероятно, было здешней, 


91/ Иаписано поверх смытозо. 


про 
=? 
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92/ 
[п влады ] ка Дософей вспросил Максима; Говорил еси [[ многим лю- 


дем: Митрополит де у вас зде на Москве поставляется свонми снисконы рускн- 
ми без благословення патриарха царегородцкаго, а все то за гордость ни ирчи” 
емтшюот патрияршеского благословення, ставятся собою, своими еинскоиы на 
Москве самочинно н безчинно, 

И Максим рек; Пытан есми, господние, здесь, о чем ие ставятся митро- 
политы руские по прежнему я ‘но старому обычаю у патриярха царегородцкого, 
н сказали мне, что патрнярх царегородцкой дал благословеную грамоту руским 
митрополитом, поставитися нм пеы свонми епископы на Руси, и яз много 
тое грамоты пытал, н до сех мест не видал есми ее. И яз молвил: Коли здесе 
у них грамоты нет патриар“а цареградцкаго, и они о гордости ие ставятся по 
прежнему н по старому уставу и обычяю от патрнарха вание 

И владыка Дософей спросил Максима: Про што ты того преже сего не 
сказал, что ставятся на Москве мнтрополиты свонми епископы без благосло- 
вения патрнярха царегородцкого? А доводы на тобя в том были многие преже 
сего пред всем священным собором, п старец Арсепей Сербии с очей на очи с 
тобо10 стоял и говорил на тобя то же, также и архимандрит Герасим симанов" 
ской, и иные многие речи па тобл сказывали с очей на очи с тобо1о, п ты _ 
ты того запрелся, а сказываешь не зовараака У пичего. И Максим 
рек: В том ес/[ми ви] оно, говории есми те речи, что все то за гор" 
дость поставллются зде соровааы своими епископы на Москве, в том яз 
виноват. 


И владыка Дософей спросии Максима: Чего для говорип есн про зденшине 


руские чюдотворцы хулно, рек еси: Здешние руские чиодотворцы * чмутотвор- 


————- 


°982/ Последнля буква вписана пад строкой более светлыми чернилами, 


т 
93/ ИШаписано поверх смитоло. . 


94/ Здесь кончается тёкст, общий у С, П.иб. ВП, иБ, далес вставка: "Го есть мне тем 
плачем. Иеремнином.. (ем, спр.109 — 110). 


95/ Уптрач. 2—3 буквы, 
96/ Уптрач, 3—6 букв... 
97/ Уптрач. 4—5 букв, 


98/ Последние 6 букв вписаны над строкой скорописъю более светлыми чернилемн, 
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цы и резонмцы были. И Максыьм отвечял: Не говиривал есми того, господине, 

И поставили с Максимом с очей на очи Федора старца Сербина, да Арсе- 
ния старца Сербина же, и говорили противу Максима его речи. И Максим рек: 
"Го, господнне, ведаете вы, яз того не говаривал. И Федор Сербин рек: О том 
яз, Максим, с тобою ин поспирался и сретил тобя. И ие одннова, господине Мак- 
сим, зовешь здешних чюдотворцов чмутотворцы, а от них слепые прознрают, н 
глухие слышат, и хромые ходят, а прокаженные очищаются. И ты на меня вел- 
мя возбранил, а молвил: А ты таков же, как москвитин, а все безверники, н 
москвичи, и сербяне. Да Арсеней же Сербин и Федор говорили: Здешних ‘Чюдо” 
творцов жития хотели есмя списати да послати в свой авео 6, ияз, 
Арсеней, учял тому Максиму говорити о том, и тот Максим мне молвил: Здеш- 
ние чюдотворцы, сказывают от них проши, ано от них и благоухания нет, н то- 
бе они на что? 

и/ 

И Максим рек: Не говаризал есмн, господине, того. [и Фе] дор старец 
Максиму рек: Господине Максим, го[вория 72 то, и яз у тобя слышал. И Мак- 
сним молвил: ДТьа брате, твоя подымет, яз того ие говаривад./ / 

Да Арсеней же, да Федор Сербене говорили с очей на очи Максиму: Гос- 
подине Максим, попамстуйся, говорил сси прежереченые речи и про всех рус* 
ких чудотворцов, и иро Пафнутия, чюдотворца Боровскаго, говорил еси многаж” 
ды, что Пафиутию Нелзе: быти чюдотворцем. И Максим, мало помолчав, про- 
тив Арсения и Федора рек: Про чюдотворцов есмь про Петра, и про Алексея, н 
про Сергия, и про Кирила не говаривал ничего, А про Пафнутия есми молвил, 
того для, что он держал села, и на: денги росты имал, и люди и слуги держал, 

н судил, н кнутьем бил, ино ему чюдотворцем как быти? 

И Дософей владыка перед митрополитом н перед всем собором спросил 

Максима: Где ты то видал, или хто тебе сказывал, что Пафнутей села держал, 


н слуги имел, и деиги и хлеб в людн давал, и росты на денги и на хлебы имал, 





99/ В ркп, было говорил, затем выносное л было смыто и в строке приписано окончание 
вал, получилось говорнвал, 


[00/ Исобычнос начертание последней буквы допускает также чтение свон монастыры. 
1/ Уптрач. 3—4 буквы › 
8/ Упрач, 6-7 бука, 


3/ Уптрач, 2—3 буквы, текст дальще почти узас и следиющие за утратой 6 букв Читаются 


неиверенно, . 
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и судил, и кнутьем бил? И Максим рек: То есмн, господине, видел в жытии его, 
что он села держал, н люди и слуги имел, и денги н. хлеб в людн давал. 
И владыка Дософей спросил Максима: Хто тебе жытне Пафнутнево чтюдо ‘- 
творцово давал чести? И Максим рек: Житне, господине, мне Пафнутне д да- 
вал чести старец Васьян княж Иванов сын Юрьевнча. А то, господнне, мне 
Васьян старец всегда говаривал о Пафнутне, коли еще яз и жытия Пафнутнева 
не прочитывал, что он села, и люди, и слуги держал, и росты имал. и судил, и 
кнутьем бил. 
И старец Васьян княж Иванов сын в тот час стал с Максимом с очей на 


5/ 


6 
много: Яз де тобе жытия Паф/ нупиева ] / нс давывал, ип 
и 
не бывало у меня николи у`е жи/иие Па ] | [фнутиево /, а тобе есми про Пафиу- 


очи, и[препи [рались 
тия никогда ничего не говаривал, то ты на меня все ложь взводишь, И Макснм 
рек: Господине, душа твоя поднимет, 

И в том соборе вспроснли Максима: В вашей земли Гречестей есть ли у 
монастырей села? И Максим рек: Яз, господнне, в ыгуменех и в строителех 
не бывал, того я не ведаю. И владыка Дософей вспросил Максима: Сказыва- 
ешь, что ты не ведаешь в своей Гречестей земли есть ли у монастырей села, 
нет ли. А вы же из Святые Горы принесли здесе на Москву житие святого Са- 
вы архнепископа сербскаго, а в том жытин писано, что у монастырей села 
есть, а святый Сава п брат его Стефан давали к монастырем села, и грамоты 
есте принесли зде с собою па Москву царские з золотыми печятьми, что села 
монастырем давали государн и иные христолюбцы. И Максим рек; То есми, 
господпие, пропаметовал, в том есми виноват, 

И владыка Дософей спросил Максима: А которые вам государи села да- 
вали в монастыри ваши, и вы их ныие не держите ли? И Максим рек: Нам, гос- 
подине, которые села прежние государн н иные христоллобцы в наши монасты = 
ри давали, и грамоты у нас подтверженые есть на те села, и ныне те села дер- 


жим целы н перушимы ничим же. 


4/ В ркп, Пафнутие, 


5/ Утрач, 3-6 букв, 
6/ Утрач, и узасло 6—8 букв. . 








7/ Упрач, 4—6 букв, . 
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Да на соборе же перед митрополитом, и перед владыки, и перед всем 


& 8 


свяшенным собором великого князя боя [рин М ] пхаило Юрьевичь говорил; 
Вии" есми у многих достоверных свидетелей [с Знай Греке 
Святогорце: был ден он в Риме [[ у некоего учителя во ученицех, а было их в 
тому ученичестве много, болши двоюсот, а училися любомудрию философьско= 
му и всякой премудрости лнтовстей н внтерстей, да уклопилися и отступили в 
жидовский закон и учение, И папа римской, уведев от них таковая, новеле их 
имати и предатн казнем, И оградивше н ослонявше их дровы, сожгоша их и‘ 
всех, токмо восмь их убежалиа во Святую Гору, с ними жен Максимь 

И виадыка Дософей спросил Максима на освященном соборе: Бывал ли 
еси в Риые у некоего учителя во ученицох, и сколко вас было у того учителя 
во училище, н каково слово па вас даль" лн от папы римскаго в каких ве" 
щех церковных н в законных ли, И Максим рек: Видишь, господине, и сам меня, 
з какой есми ныне скорби, и беле, и в печали, и от многих напастей отиюдь ни, 
ума, ни памяти нет, не помию, господине. 

И владыка Дософей спросил Максима: Божественнии архиерен, литоргн“ 


сающи божественпую священную службу, н внутрь олтаря на тресвятом двема 


свещами знаменает трижды, крестообразно прекресщая, являя теми двема 


_свещамн горящими две естестве христове, божество и человечество, бога по 


божеству, а человека по человечению во обоем совершена, во едином же с0с7 
таве две естестве являя перазделне н цеслитие, также великий святитель три* 
12 
светою молитвою молится, являет святую троицу отца, [1 сына ] 1 н святого 
13 
духа вкупе в трех составех н Е / едино божество, и едино существо, и 
-  314/ 
един /[ому. [[ едину честь, едино поклоняние, едино служение от всея тва“ 


ри, от аггел п от человек, потому же великий архнерей трема сввщами горящи" 





8/ Утрач, и уласло 3—4 буквы. . 

9/ Упрач, 2—3 буквы, далев текст почти узас и следующие за утратой 6 букв читаются 
неуверенно, 

10/ Утрач, 2-3 буквы, . 

11/ Паписано поверх смытозо было. 

12/ Утрач, 5-6 букв, 

13/ Утрач, 4—5 букв, 

14/ Утрач, 3 буквы, 
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-ми творит знамение трижды крестообразно во образ пресвятые троица, 
огнь бо во триех свешах божество образует святые тронца тринностас- 
| ное, Великий же святитель, яко от всего лнца церковнаго хвалу прино- 
сит пресвятей троицы горящими свещами прекресщая, и благословит, и 
покланяется со страхом за вся верные люди невидимому божеству. Ты же, Мак“ 
сим, с Васьяном старцом со княж Ивановым сыном Юрьевичя таковыя божест- 
венныя священныя законы и уставы церковные смехотворение и бе”чиние на- 
рековасте и о том есте говорили старцом митрополичим Деоннсьо, Фоме, Исае, 
а самн они на соборе стоят с тобою с.очей на очи. И Максим рек: То, господи“ 
не, говорил старец Васьян, а яз ему же не разумеючи последовал, занеже яз 

в епископех пе бывал, пи в ыгуменех, пи в попех, ни в дьяконех, ии в подьяко“ 
нех, церковнаго устава и закона пе ведаю, простой ссми чернец, а Васьян та- 
кой же простой старец. 

Да Арсеней же, да Офонасей, келейник Максимов, сказывали: Брань бы" 

ла Федору старцу, которой ныне пошел во Царьгород, с Саво архимандритом, 


6/ 


великого государя, а государь его как жалует, п он мыслит турскому царю 


7/ 


15 у 1 
[ о] тшел / Федор на Симаново, н он сказывал Арсению: [ливе т Сава у 


340 об добро: коли [оТтселе, пошли гости, и он с ними. плакал и сердитовал // на 
великато киязя и многие речи говорил с ними, наказывал к салтапу, да н гра 
моты послал с ними к салтану затвореные. И яз пропытал, что наказывал Сава 
к салтану и в грамотах писал, И он мне молвил: Не смезо говорити, яз человек 
нездешной, обговорят меня великому князю, и мне здесе и пропасти. А прика- 
зывал лихо. 

А про Максима мне Федор да Лаврентей сказывали: И Максим старец 
еплинскние мудрости делает, волхвует, а человек сердлт, и что ему государь 
князь великий молвит бранно ип на него погневается, и он на своих дланех пи* 
шет слова водками, да их потрет руку о руку, да придет к великому киязю, и 
киязь великий учнет говорити ему, н он учнет великому князю против того 


что отвечивати, а против великого князя длани своя поставляет, и киязь взли" 





15/ Утрач, 1-3 буквы; 
16/ Утрач, 4—5 букв, до реставрации здесь еще читалось в середине слова в. 
17/ Утрач, 1 буква, 
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хяй гпев свой на исго часа того утолит н учнет смеятися, И была с Максимом 
брань Саве архимандриту про Афонасья старца, что у Максима ныне. И Сава 
сердитуя говорил: Подожди, Максиме, лишю яз тобя на дланех писати и против 
пелпкого киязл ставити, И Максим Саве добил челом и помирился. 

И став Сава и келейник Афонасей с очей на очи те речи Максиму говори- 
па. и Максим Саве пе отвечал ничего. 

А Михайло 'Гучков бил челом великому князю р сын его Василей 
ходил к Максиму те сго спроси, И Михайлов сын Василей вел/Гикому 
князю сказал: Яз, государь, к Максиму был ирихож РУ [| мне грамоту 
греческую, И просился, государь, Макснм у тобя паперед сего прочь, и ты его 
не отпустил, а молвни ему: Поживи еще здесь, И Максим говорил: Яз чаял, 
что благочестивый государь, а сои таков, как прежних государей, которые го- 
нителя на християнство. И став Михайлов сын Тучкова Василей с Максимом с 
очей на очи говорил, что те рееч про великого князя Максим говорил, что го=* 
сударь гонитель на христилиство, как и прежние гопители. И Максим сказы“ 
вает: Того не говаризал, И Васипей говорил, что те речи у Максима слышел. 

А Афонасей Грек, Максимов келейник, сказал, что Максим да Сава писа“ 
ли грамоту к паше к афниискому, чтобы паша написал грамоту к салтану, чтобы 
далтаи послал людей своих на великого киязя землю морем в кораблех, занеже 
людей у московскаго мпого, а пе вониы, люди худы. А послали ту грамоту з 
дьяконом с Федором, и яз у него ту грамоту видел, А то мие сказывал Окатей 
старец, что в той грамоте писаны те речи так, А Максим н Сава говорили: Тол- 
ко турецкого люди пондут па великого киязя землю, и великому князю турец- 


22] 


кому любо карачь дати, а любо бежати., 
И став Афонасей, Максимов келейпик, с Савою и с Максимом с очей па 


очи п говорял, что грамоты Сава н Максим к паше к афинскому писали. И Савя 





18/ Упрач. 4-5 букв. 

19/ Утрач, 6-8 букв. . 

20/ Утрач, 4-6 букв. 

21/ Уптрач, 3—4 буквы, 

99/ Написано поверт смытото . 
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23/ 


я Максим говорили, что граматы никаковы н([е по] сыливали . И Афонасей 


24 
против Савы и Максима [Гловор] ил /, что грамоту сам видел у Федора у 
6/ 


25 ь 2 т 
дия [кона. Ач то / в той грамоте писано, и то мне [ сказы вал Окатей. И 


те есте речи все говорили, [/ что есми сказывал на вас. И Сава и Максим го- 
ворили: Душа, брате, твоя подимет. 

Да Афонасей же, Максимов келейник, говорил: Как.был здесь турецкого 
посол Скиндер, и Максим бо“ сказывал: Говорил посол Скиндеп, что его 
князь великий не жалует ин не чтит, не по тому ему, как его наперед того жа* 
ловал. Ино будет моя борода привязана к собачью хвосту, тонко яз не приведу 
салтана па великого князя землю; да и Федору есми Сербину те речи сказываль 

И Федор Сербин сказывает, что ему Афонасей те речи сказывал. И яз, 
Федор, слышав у Офонасия ту речь, и Максиму воспомяпул, чтобы он ту речь 
и сказал, И Максим того государю не сказывал. А колн, господине, 
Скинщер и наперед сего здесе был, и Максим и тогды Скиндерем ссылался и 
поминки к нему посылал. 

И став с Максимом с очей на очи, Афонасей. Грек, Максимов келейник, 

и Федор Сербин говорили Максиму, что у него слышали про посла иро турецко- 
го, что к себе посол нежалованье государьское сказывал. 

И Максим на соборе сказал, что ему Федор то говорил, и яз в том вино" 
ват перед государем, что есми государю того не сказал, что посол похвалялся 
на государя и на землю его. 

_Да Афонасей же Грек, Максимов келейник, да Федор Сербин на Максима 
сказывали, что Максим говорил про великого князя, что князь великий фоне 


2 [© 
Жены] э/ выдал крымскому царю землю да и Ы /. И коли он от крымско- 





23/ Упрач. 3—4 буквы, 

24/ Утрач, 4—6 букв, , 

25/ Утрач. 6-9 букв. 

26/ Утрач. 4—6 букв, 

27/ Шаписано поверх смытоло. 

28/ Вставка на левом поле скорописью более блейными чернилами, 
29/ Упрач, 79 букв, . 

30/ Упрач, 6-9 бука, 
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го бегал, а от турскаго ве как не бежатн, И Максим рек: Яз, господи- 
не, нь . [| не говаривал, душа их подымет. И Афонасей Грек и Федор Сер- 
бин говорили: Те, господине, речи Максим про великого князя н Саве архиман- 
дриту многажды и 1 что князь великий крымскому землю выдал, и 
он все людн в полон вывол, а волости, и села, и деревни пожег и посады на Ко- 
ломне пожег, а князь великий изробел и побежал. И Максим рек: Яз того Саве 
не говарилал. И став с очей на очи, Сава Максиму говорил, что Максим Саве 
те речи сказывал. И Максим сказал: Яз, господине, в том виноват, те есми ре- 
чи Саве про великого князя говорил. 

Да Афонасей же Грек, Максимов келейник, да Федор Сербин говорили: 
Слышали есмя у Максима, сказывал нам вести: Послал де князь великий Плуж- 
кова в Казань, да долго его оттоле нет, да по знатью велнкому князю с Ка" 
занью не помпритись, да неколи ему будет и сором, турскому о том не молчати. 

Да Афонасей же Грек, кечейник Максимов, сказал: Максим говорил так: 
Быти на той земли Рустей турскому салтану, занеже салтан не любит от роду 
царегородцких царей, а князь велнкий ведь Василей внук Фомы Аморейского. 

И поставили Максима с Офонасеем, келейинком ого, с очей на очи. И Максим 
рек: То есми, господине, говорил брежения для, чтобы князь великий от него 
берегся, занеже салтан турской сродников цареградцких не любит нигде. 

Да Прбрииоон 


Сербяне сказывали, что Максим многажды говаривал про великого князя и про 


. 5 
же Грек, Максимов келейник, да Федор [0 Дронов / 


маны"? и про всю здешиюю землю; Велнт де князь // великий собо- 
роватн митрополиту и зсему собору в первое воскресение, заговев великое го- 
венне. А на том де соборе кличют великому князю, и митрополиту, и великой 
киягиие, н братье велнкого князя многолетние, а еретиков де проклинают. А 
они сами па себя полагают апафему, потому что они откинулися от благосло- 


вения патриярха цареградцкого, яко же Июда от Христа, и сами себе примыс- 





31/ Упрач.2-—4 буквы, 

32/ Упрач. 2—3 буквы, 

33/ Исправление на правом поле, скорописъю, более бледиыми чернилами 
вместо бывшего в тексте сказывал; замена обозначена киноварными |, 
знаками в пексте и на поле. 

34/ Упрач, 3—4 буквы . 

35/ Утрач. 8-9 букв. 


3%/ Упрач, 4—6 букв, 
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лив записали на собя проклинание, что с тамошними епископы служити не хо- 
тят. А был здесе от патриярха архнепископ Григорей, и киязь великий от Гри- 


7/ 


горья патрияршеского благословения не принял. А митрополит здешней так- 
же от Григорья патреяршеского благословения не 1 И чести ему 
князь великий ннкоторые не учинил. А митрополит сго с ыконами не встретил, 
разве как пришел к нему, п митрополит его через порог благословил. 

А митрополит здесь сам поставляется на митрополию без благословения 
патреяршего, не по правилом святых отец. Потому киязь великий и митрополит 
сами ся прокляли и со всеми последующими им. И во всем христьянстве смуту 
великую учинили, ие по божественному писаниго, ни по правилом святых отец 
чинячи, воистинну прокляти суть сами. 

А что Сидор митрополит ходил в Рим, и киязь великий и епископы ‘изнес- 
ли па него в вере христьянстей хулу, а он был пошлой учитель истинны, а ис* 
тинствовал о хрестьянстве гораздо и проповедал благоугодно н православно 
соединение верт православныя веры. А они от свое/' 10 т. от= 

42 | | 
верглися и Христа отверглися, яко люди [7 собор собирают сами на собя 
н осужалот с [мы 3! [1 себя. 

И став Афонасей Грек и Федор и Арсеней Сербяне © очей па очи Максиму 
говорили те же речи, И Максим сказал: В том есми виноват, говорил ссми то 
все, что они чнилт за гордость, не приимают патрияршеского благословения 
цареградцкого, н соборы собирают, и проклинаот себя наниаче, и ставятся со- 
бою самочнино, пе по божественным писанием, пи по правилом святых отец, 
не хотячи ходитн к патриярху на поставление, А ведь там во Царьгород послы 


ходят, и митрополиту чем ис ходити там па благословение и на поставлецие па 


44 
митрополию, как преже из старнны бывало / 





37-38/ Вставка на вертнем поле скорописью, более бледными чернилами, 

39/ В ркп. о. 

40/ Упрач. 2—3 буквы. 

41/ Уптрач, 7-8 букв. 

42/ Уптрач. 3—4 буквы, 

43/ Утрач. 3—4 буквы. 

44/ Далве до конца призовора сотраняется сделанное в ркп, деление на абзацы, ' 
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\И митрополит велел на соборе прочести от божественных писаний свиде- 
тельство о сиденни христове одесную отца, яко не мимошедше есть, но превеч- 
но и безкопечно, яко же писано есть: "царствию его несть конца". 

А Максим и Васьян туто же на соборе н со еднномысленники своими, И 
но сем прочтоша свидетельство о чюдотворце Пафнутие, яко многии святии чю" 
дотворцы села имели у святых церквей и у монастырей, слуги н всякие люди 
работные и свободные и суднин, н управляли, бесчинных же н непокоривых и в 
темницы затворяли исправления н спасения ради их, 

И паки прочтоша свидетельство о поставлении митрополитов на Москве, 
яко неудобно Гроть 1451 ходитн от великого православнаго царства во [нове {] 
рное 0 царство на поставление митрополитом, [и пак. ый со всем священым 
собором ин с великим князем Пари /Гшем7 8 осудише Максима ин Саву архиман* 
црита // и послаша Максима во Иосифов монастырь ко пгумену Нифонту и стар" 
цом Касьяну, Ионе, Гурню и игочим, а в какове ему крепости быти тамо, изло“ 
живше, написаша сице. 

Биагословение Данила, митрополита всея Русин, а другая грамота от са" 
модержца великого князя. 

А Саву архимандрита послаша в Левкенн монастырь держат в велицей 
крепости неизходио. | 

А Максимова келейника Афонасья Грека да старца Васьяпа Рушанина 
митрополиту держати у собя во дворе в крепости в велицей неизходно нигде. 

А старца Васьяна Рогатую Вошь Ионе, владыке резанскому, держати у 
собя во дворе на Резани в крепости в велицей ненсходно. 

А Михаля Медоварцова на Коломну зладыце Васьяну в двор держати в 
крепости в велицей ненсходно. 

А Исака Собаку в Новгород в Великий в Юрьев монастырь в крепости в 
велицей пержати, И посие того на того же Исака Собаку взошли речи богохул-* 


ные, и осудиша его соборне, и послан бысть в митрополичь монастырь на Воло“ 





45/ Утрач, 4—5 букв, 

46/ Упрач. 4-6 букв. ' 
47/ Утрач, 4—5 букв. ' 
48/ Упрач. 3-4 буквы, 


вы 


сово, держати его в велицей крепости ненсходно, 

А се священного собора изложение во Иосифов монастырь о Максиме, 

Благословение Данила, митрополита всея Русин,‚ в пречистые богородица 
обитель Иоснфов монастырь нгумену Нифонту, да старцу Касьяну, да старцу 
[сне] я да старцу Арсению, да старцу Гурию, да с [. вито Геронтию, 
да старцу Тимофею, да старц/У а хошу Леикову, да-старцу Галасию, да 
стариу // Селивану, да старцу Сазе келарю, да старцу Зосиме казначею, да 
старцу Герасиму Ленкову, да старцу Афонасию Высокому, да старцу Саве ус- 
тавщику и всем еже о Христе братиям. 

Православный и благочестивый и христолюбивый велнкий самодержец и 
государь великий клязь Вастилей Иванович всея Русин зело потщася с великою 

„любовию и ревностию поревнова по господе бозе п сласе нашем Исус Христе с 
нашим смирением, и с еписконы, и со всем священным собором па богопротивна = 
‚го ни мерзостнаго и лукавамудраго инока Грека Максима, иже хулу глаголяша на 

господа бога и спаса иашего Исуса Христа, яко господа нашего Исуса Христа, 
по воскресении из мертвых иже взыде на небеса и седе одесную отца, его же 
сопрестолаю, и царствию, и славе со отцем и святым духом несть конца, он же 
мимошедше есть глаголяше, окаянный, 

К сему же нные злые соплетеные вины, яже имут смущение н молвы мно- 
ги, ежен о поставлении мнтрополитов развращашей множество народов, глаголя“ 
ше, яко неподобно есть поставлятися митрополиту на Русн свонми епископы. И 
се убо глагола высокоумие н гордость, еже не ходити в бесерменскую Турец- 
кую державу от патриярхов ставитися от невернаго н безбожнаго царствия в 
митрополиты, но и нная многая развращенная и пагубная глаголяше. 

Сия мы не токмо от достоверных свидетелей у Тежом 5, но н пред- 


ставнхом его еднною, и дважды, и трижды, и еще пред священным собором н 


перед самем тем православным, н пред светлым, и кротким, и тихим само ] держ- 





49/ Утрач. 4—5 букв. 
50/ Утрач. 5-7 букв. - 
51/ Утрач. 3—4 буквы. ' 
52/ Утрач. 3—4 буквы, ' 


34405, 
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53 
чем реликим князем Василнем Ивановичем [1 всея Русии, тщашася испыто-* 


вати некал о нем, ы и зеаные”” сне имат мудрование. 

Егда же уразумехом, яко множейшего демонскаго нечестия и ‘ереси и па- 
губы исполнен есть, и судихом, да и. свободне живет, идеже душевнаго 
поврежения повинен будет многим любомудръствовавше, повелехом отведену 
ему быти в честную обитель пречистые богородица во Иоснфов монастырь. 

И приказываем и с великим запрещением заповедаем тебе, игумену Ни- 
фонту, н старцу Касьяну, ин старцу Ионе, и старцу Арсению, и старцу Гурню, и 
старцу Деонисию, и старцу Геронтию, и старцу Тимофею, и старцу Тихону Лен- 
кову, н старцу Афонасию Высокому, н старцу Саве уставшику, и всем, яже о 
Христе братиям, пребывати сему рнутрь монастыря с великою крепостию и 
множайшим опасепием, И заключену ему быти в некоей келин молчятельне, и 
никако же исходящу быти весьма, да яко и тамо врежение, еже от него, ии на 
единого же да ие роспрозстрагчтся. И да пе беседует ни с кем же, ни с церков- 
ными, ни с простыми, ни монастыря того, ниже иного монастыря мнихи, ай? 
инже писаннем глаголати или учити кого, или каково мудрование имети, или к 
иским послатн послание, или от неких прниматн, ниже собою, ниже инеми ниже 
сообщатись, и дружбу иметн с кем, или ходатайство свойствено показати, но 


8/ 


- 5 
точню в молчании сндети и каятись о свосм безумии и ер/ети_[честве . Юза 


сму соборная от нас наложена есть, [[ яко во отлученни и необщении быти 
ему свершене. И дати единого от достоверных ему православных пноков през” 
витера, да исповедуется ему п кается. И той да смотрит, и испытовает, аще 
ие лестио, по истцино есть п прилежно покаяние его. И аще в болезни ни при 
смерти есть, да причястнтся, аще ли оздравеет, да и" без причяс“ 


тия. 


——ЩЩ—___ 


53/ Упрач, 3—5 букв. ' 

54-55/ Первые 5 букв в ркп. повторены дважды. 

56/ Паписано поверх смытозо никто же. 

57/ Переделано более бледными чернилами из первоначальноьо ни, 
53/ Уирач, 3—4 буквы. ‚ | 

59/ Написано поверх смытото. 
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И единех точию книг имети ему в прочитание ни пети и молитися, их же 
смирение наше и свяшенный собор повелит ему, яко же обращению и локаянию 
и х конечному нсхолу жывота н будущему суду и смнрению и послушанию и 
слезам, яже суть син: Ефрем, Лествица, Семнон Новый богослов, Беседовник 
святаго Максима, по вопросу и ответу святаго Анастасия Синайскаго о шестом 
псалме, житие великаго Антония, житие святаго Вуфимия, святого Савы, вели- 
кого Макарня, житие великого Василия, Иванна Златоустаго, жытис святаго фео- 
дора Студнта, жытие и главы святаго Феодора Вдескаго, От прочих же весьма 
удержатися и с великим опасением соблюдатнся от лукаваго злобы мудреца н 
не мудрствовати, яже мудръствова кознин демонские. 

Подобает же с великгм испытанием смотрити жытия его, аще истинно и 
нелестно есть обращение его к православию н аще плоды духа, свидетельствую" 
ща к спасению / и пав ннено О сердце и смирен разум и нокаяние н исповеда- 


и 


ние часто, Подобает же и тому И ы ‚ унего же заключен будет, с ве- 
ликим опасением // соблюдати себе от него, да не како поврежен будет, Тако 
жи той самый презвитер, дабы ние прелщен был, иже аще приходити имат к не" 
му исповедя ради и смотрити над ними зело крепко, яко да не изнесут, ой 
себе да прнимут от него учения, и писания, и слова приказнаго ни посылаемого, 
или ко иноком, или к миряном, или в ближияя и в дальная страны, но вся бывае- 
мая от него нашему смирению да сказуетс, и никако же иичто же ие скрыете, 
или благо, или зло. И аще истнино будет обращение его к православной вере ко 
господу богу и спасу нашему Исусу Христу, да поразумеет о сем священный 
собор с советом православнаго и благочестиваго самодержца великого киязя 
Василия Иваповичя всеа Русин. Аще же сопротивная, сице же и восприяти имат 
в сем веце ин в будущем. 

Елнци же чрез запрещение и заповедание наше к нему дерзнут нли писа- 


ния посылати, нли беседовати, или учитися, ипи инако некако приобщатися Или 


явление, или тайне, н те убо от православного и благочестиваго ин пресветлаго 








60/ Утрач, 4—5 букв. 

61/ Утрач. 2—3 буквы . 

62/ В ркииииже, причем второе н, томя и чмеет знак краткости, потодит на 3, Возможно 
чтение: не изиесут и, иже. | 
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самодержца великого князя Василия Ивановича всея Русин, н от нашего сми- 
рення, и всего священного собора безо всякаго извета и сомнения на правая и 
православная мудрст“ующе, и единосоветницы н единомысленницы ему, да 
вменятся, яко же рече священный Златоуст: "Аще кто к еретиком приобщает- 

ся н, сходя им, чюжа себе во святыя соборныя божыя церхве" ни па- 
ки: "Аще кто хощет друг быти безбожным, эре! [| божий есть", и от на- 
шего убо смирения, и от всего священнаго собора епитемьями н отлучении, и 
еще над сими духовными мечи разсецаеми да будут от православнаго же и бла- 
гочестиваго великаго князя Василия Ивановича всея Русин телесне/,] отнюдь 
без милости страшно и грозно да казнятся. 

Сия изложена и утвержена и списана быша в лето 7033-го месяца майя 
в 24 день. 

А се грамота вели“ого князя в Оснфов монастырь о Максиме, 

от великого князя Васил я Ивановича всея Русии в дом пречистые Иоси- 
фова мопастыря, богомольцу нашему игумену Нифонту, да старцом Касьяну, да 
Ионе, Гурью, да Геронтию, да Галасею, ‘да Тимофею, да Саве, да Тихону Лен- 
хову, п всей братии. 

| Отец наш Данил, митрополит всея Русни, послал к вам в монастырь инока 

Максима Грека держати н беречи пакрепко. А дела его вам зедомы, нв собо- 
ре там естя были: И вы бы того старца Максима держали н берегли накрепко 
по повеленню отца нашего Данила, митрополита всея Русии. Как вам его велел 
держати и беречи отец наш Данил, митрополит всея Русин, так егон держите, 
чтобы однолично от него ни к нему приходу не было никому, пи ссылки ни с 


64а / 


бы 


каким ни от какова человека. Да старцом бЯ вашим с ним совету не было 


68 / 


никому, чтобы от пего развращения не было никоторого, ТД да бе] регли 


66/ 


есте того старца Максима во всем том [на] крепко ‚ по отца нашего Данила, 


67 / 


митрополита [6]сея Руснн, велению н по наказу, А не учнете // того бере- 





63/ Упрач. 2-3 буквы. 

64/ Упрач. 3—5 букв. 

64а/ В ркп. далее затерто да берегли бы есте. 
65/ Утрач, 4—5 букв. 

66/ Упрач, 8-3 буквы. 

67/ Упрач. 1-2 буквы 
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чи накреико, и вам от отца нашего Данила, митрополита всея Русин, в неблаго- 
словенье быти, а от нас в опале, 

Писана на Москве, лета 7033-го, майя в 24 день. 

68 / В , 
Синсок с соборнаго синска преосвященнаго Макарня, митрополита 
всея Русни, о извержении и о конечиом отнученин от священства Исака Собакн, 
бывшего архимандрита чудовскаго, 

Лета 7057-го месяца ноября во 2 день. 

Обретеи бысть в царской казне подлинной соборной список Данила, митро- 
полита всея Русии. 

ы 70 / 

О сресн Максима грека Святогорского но его седнномысленникех н при“ 
несеи бысть к митронолиту, 

69 / ь : ; 

И господин преосвященный Макарей,митронолит зсл Русни,тот собор- 
ной подлинной список выслушав и вычел, и в том соборном подлинном синске 
писано многие богохулные сресн о божестве н о сидеини христове одесиую от" 
ца, Максим говорил, и учил, и писал о Христе, яко сидение хрястово одесную 
отца мимошедше сесть; А божественое писание свидетельствует о сиденни 
хрнстове одеспую отца, яко ис мимошедше есть, по предвечно и бесконечно, 
лко же писапо есть, царствию его несть конна, Да п том же соборном сииске 

: 71 
писано о жытин пречистые богородицы, И торетово творение, хулные 
. 73/ : 7 
ерет/[Гические`] строки, а то жилне пречистые богородицы переводил Мак- 
74 75 
сим Грек, [а ме хулпы |6 еретические строки писал Михань [медо |] / 
| зарцов да Исак Собака, 
‚И митрополит о том, доложа царя н государя великого киязл Ивана Ва- 


сильевича всел Русни самодержъна, писал ко Асайу к бывшему митрополиту 


подлинно, потому что того Исака Пасаф митрополит в дияконы н в ионы иоста- 





68-69/ Сохранена разбивка пенста на абзацы, сделанная в ркп. 


70/ Написано поверт смытоло Святогорна, 
71-72/ Вставка скорописью более бледными чернилами на нижием поле, 
73/ Утрач, 7-8 букв, 

74/ Упрач, 8-9 букв, 

75/ Упрач, 4 буквы. 
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вил и в архиманяриты на Снмоново благословил, Н в той грамоте писано сице; 





С сзятем пусе госпошину п брату нашему зеликому старцу Масафу, быв- 
шему митронелньту лсся Русни, смиреяный брат твой Макарне, митрополит всея 
Русня, челом блю, чтозы мл соси. господиие, пожалопал, о своем здравии и спа - 
сения без висти ис пержом, п волел к нам нисанием известити, как тобя, госпо- 
дина, бог м!циуст, д посхошеши, господине, м о нашем смиренни вспросити, и 
мы божиегто милостино, и иречнстые богородицы, и великих чюдотворцов молит- 
зами, н благочостиваго и христояюбиваго царя великого князя Ивана Василье- 34 
зича всея Русин самодерхина жалованнем и брежением, и твоими святыми мо- 
литвами @не живи, доколе госиодь новеннт, 

Да здесь, господнее, в нарсхой казие ныне обренся соборной список Да- 
нила, митрополита всоя Русни,о ереси Максима Грека Святогорскаго. И в том 


списке многие богохуйные соеси нисаны о божестве и о сидении христове одес- 


нуто отца, Максим Гловорил] ый и учил, и ипсал о Христе, яко сидение христо* 
50 онбние отыа мимошедше есть и где было [о пни" книгах папи* 
сано: “и седе одеспую отца", // нлн "седяй одесную отца", или "седит одесную 

отца", нии "селява", и он ‘та зачеринл, а ниое выскреб, н вместо того паписал: 

"седев одесную отца", а ние "седел есть", а ниде "седел есн одесную отца" 


написал, 


К 


Г Данни митроионит ему многажды о том говорил, чтоб он так ие пнсал и 


з люди того учения ис пускан. занеже то хула есть ца сына божня. И Максим 





говорни: В том разиьстрил нет пикотораго, а ведь ло мимошедшее и минувшее, 





яко хе адамово саненне райохлов м сидение прямо рал мимошедше есиь, А от 
божественых ицсаний слидстельство о снденни христове одесную отца яко не 
мимошедше зсть, по превечно и безконечно, яко же нисано есть: "Царствшо его 
несть конца". о том свилетенствел много синсания от святаго свангилия и от 


святых апостол и святых отец, ито христово саденне сдесиую отца не мимошед“ 


ше, но пренечно и царстаию сго несть конца. 
——————— 





76/ Упрач, 2-8 букв, 
77/ Упрач, 7-8 бихо, 
78/ Упрач, 5-6 бука. 


12я. - 


нислно с хитии пречистой богородицы, Ме- 





Да в том же соборном сгиске 
тофрас тово тзорение, хуичые еретитеские строги. А то жытне пречистой ‘бого- 
руднцы переводля Максим Грек, а хз хулные еретические строкя житие пречис- 
той богоролниыы писан Михаль Медоварнов да Исак Собака, И митрополит спро= 
сил Максима Грека: Перезодил ли еси житие пречистые 6 огоролицы, Метофрас- 
>. 979[. 
тово творение, з греческаго языка на рус [кий] 2 И Максим отвечал: Перево- 
дил есми, господ име, Ной житие пречистые, Метофрастово творение 78, 
с Селиваном старцем, да то житие Мих/айло, м=/ арии А и себе списал 
-& Исак Собака то житне синсал князю Васьяну старцу, да и правнла Васьяновы, 
и Васьян то житне н правила, Исакова Собакина писма, дал великому князю, и. 
ныне то житие и правила у великого князя в казне, 

И мнттополит, слышав у Максима, да тотчас к великому князю послал по 
то житие Пречистой ‘богородицы, что ему дал Васьян старец Собакина писма, 
и князь великий велел того жития донскатнся, да н к митрополиту прислал. И 
митрополит смотрил в том житин, аже те хулные строки так и наиисаны, Пер- 

вая строка: "Обретеся убо Иосиф, оной искаша слова, от того же колена и 
отчество девицы, и обручяст по совещанню иереов себе отроковицу, совокупле- 
ние же до обручения бе". Л другая строка: "И носимаго в ней плода утробы 
преславне парицает, аки семени мужскаго никако же причастившася", А тре- 
тья хулная строка: "Гайное отпущение устрояще Иосиф, аки праведен сый, гла- 
голет". 

И Данил митрополит сиросил Михаля Медоварцозва: С Максимом с черне- 

цом з Греком и с Селнзаном переводил ли еси житие пречистые 6 огородицы, 
Метофрастово творение, и себе еси то зитне у Максима списывал ра! 


5/ 7 87/ 


И Мнхаль отвечяль Лз, господиие, того [жития с Цик у симом ис Сели* 


. 86 з 
ваном не :исрежывал ти у него того [ мил/ия / себе ие перенисывал, а взял 





79/ Упрач. 3—4 буквы. 

80/ Утрач, 5—6 бука, 

81/ Утрач, 5—6 букв. 

82/ Упрач. 6-7 букв. 

83/ Последний слоь приписан над стрской шеми эс чернилами, 

84/ Упрач. 2-3 буквы, 

85-86/ Вставка скорописью на нижием поле, я последнем слове летавки итрач. 3-4 букем, 
87/ Утрач. 9-10 бука, 


348 об. 


349 


128. 
и. о 
- 83/ 
есмн / о х /итне у Юшка Елизарова. А переводил // то житие с Максимом 
Селизан старец, И как стапи о том слове речи носитися, и Васьян старец княж 
Иванов сын Юрьевича спросил меня: Есть ли у тобя слово о житии пречистой: 
богороднны, Макснмова переводу? И яз ему сказал, И он мне рек: Говорят уже 
89 
з том снове о тэх строках. И яз, слышев / у киязя Васнана такову речь, да 


" "совещание" на- 


в свонх тетратсх тот же час переписал: вместо "совокупленна 
инсан, Л в другом месте, где было написано:"аки семени мужска никако же при- 
частившася", и яз вместо того написал: "яко семени мужска никако же причас- 
лившася", Л в третьем месте, где было написано: "аки праведный глаголет", и 
яз вместо того написал: "яко праведеи сый гиаголет", 

И Дания митрополит на том же священном соборе велел чести перед Мак- 
снмом в хунные сретические строки, что нисали в житии пречнстой богоро" 
инны Михаль Медоварнов да Исак Ба И Максим Грек, 91 выслушав, да о 
тех хулных строках ее Го, госиоднне, ересь жндовская, а яз так пе пере- 
водни, и ие писал, и писали не веливал, то на меня ложь, лз так не глаголю, нн 
мудруствую, ни шину, Аще ли буду сена?! хулу мудрствовал или писал, да 
буду проклят, 

И Данил,митронолит всся Русни, велел на соборе прочести от божествен- 
ных инсаний свидетеиство о сндеини христове одесную отца, лко не мнмошед- 
ше есиь, по иредвечно и бесконечно, лко же писано есть: "царство его несть 
конна", 

А актовы? 7 и Пасьяи туто же на соборе ин со единомысденники своими, 


96/ 


95 . 
И по сем прочтош/а сои ]/ детелетво / о чюдотворце Пафиутин, яко многиш 





88/ Утрач, 8—3 буквы, 

89-90/ 8 строк написано очень убористой скорописью, постепенно переходящей на последней 
строке в обычную скоропись писца рукописи, 

91--92/ Вставка па нижнем поле скорописью, более бледными чернилами, 

93/ В ркп. такуву, 

94/ Упрач, 2-3 буквы. 

95/ Утрач, 5-7 букв. 

96/ Врхй. ыпоги. 
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святии чюдотворцы села имели У святых церквей ну монастырей, п слуги н 
всякие люди работные и свободные и судили, и управляли, бесчинных же н не- 
покоривых и в темницы затворяли ко исправлению, спасения их рали. 

И паки по сем прочтоша свидетельство о поставлении митрололитов на 
Москве, яко неподобно есть ходити от велнкаго православнаго царства во нно- 
верное царство на поставлепие митрополнтом, 

И тако со всем священым ` собором и с великим князем Василием осудив- 
ще Максима и Саву архимапдрита и послаша Максима во Иосифов манастырь 
ко нгумену Нифонту нк старцом х Касьяну, Ноне, Гурию и прочим, а в какове 
®му крепости быти тамо, изложивше написаша сице, 

Благословение Данила, митрополита всея Русни, а другая грамота от са- 
модержца великого князл. 

А Саву архимандрита послаша в Левкеин монастырь держати в велицей 
крепости неисходно, 

А Максимова келейника Афонасья Грека да Васьяна Рушаннна митрополи- 
ту лержати у собя во дворе в крепо [сти ”! велицей пенсходно. 

[А ака В! Васьяна Рогатую Вошь Ионе владыце Ря /занско 9”! 
держатн в крепости в велицей ненсходно, 

//`А Михаля Медоварцова коломенскому владыце Васьяну во дворе держа - 
тив крепости в велицея неисходно, 

А Исака Собаку в Новгород в Великий в Юрьев монастырь в крепости в ве- 
лицей держати, И после того на того же Исака Собаку взошли речи богохулные, 
н осудиша его соборне, и послан бысть в митрополичь монастырь на Волосово, 
держатн в велицей крепости неисходно, 


А мы на того Исака того соборнаго списка н отлучения в конец не веда- 


нию благочестиваго п христолюбиваго царя великого князя Ивана Васильевича 
всея Русни самодержца. А ныне на него таково великое отлучение в том собор- 


ном списке явлено бысть с великим запрещеннем. 


о 
97/ Утрач, 4—5 букв. 

98/ Утрач. 3—4 буквы, 

99/ Упрач. 5-7 букв, 


А прежде н сего того Исака ты, Иосаф, митрополит всея Русни, в дьяко- 
ны и в попы ностазил и ро архимандриты иа Симаново благословил, 
И яз ныне о всем о том царю нп государю великому князю Ивану Василье- 
зичю всел Русии самодержиу сказывал, что в сей грамоте писано. И царь и 
государь киязь великий велел мие о всем о том с тобою обослатнся, И мы ны- 
100 / 
не пишем к тебе господнну и брату с/[з0е му любве радн о Христе и сове- 
1 2/ 
та духовнаго [к “]справнению / душевному н просим п/ро ] щения ‚ Тебе преж 
‚3 
сего о том соборном [енде] // но Исакове осуженин каковое извещение быва- 
ло ли, и ты б о том к нам иясанием известил, чтоб то соборное отлучение п тя- 
гость на наших душах не было, а он бы в конец душеюгне погиб, что по отлу- 
чении от священнаго собора, прошения не испрося, дерзнул на священство, да 
нот нас благословен во архиманириты. И божественная правила о том таковым 
возбраняют конечным изверженнем, а нам по тому же божественная правнла 
4 
возбраняют / Со отлученными служити, И мы ныне тому архимандриту Исаку 
5 
служнтн не велели, доколе оже даст бог о том бы сыщем н твое изве- 
б 
щение о т/0% / к нам будет, ИП ты 6, господине, то наше пнсанне вычел, да о 
том собе на нас инкоторого сумнения пе держал, что к тебе пишем в духовный 
совет н от тебе о том просим конечнаго извещения, чтоб та правилная тягость 
на наших душах ие была и суд бы нас в том божий не постиг, аще о таковых 
умолчим, а не исправим духовне, И ты б, господние, к нам свой совет духов- 
ный н отинсал, по Христе совершенную свою любовь ныне н вперед непремен®, 
т ба/ 
ну имел. А яз тобе, господину п старейшиму брату своему много челом бы ‚ 
Писана на Москве, нета 7057-го месяца ноября в 9 депь, 
—— 
100/ Упрач. 9—3 буквы, 
М, 1/ Упрач. 2-3 буквы, 
2/ Утрач, 2-3 буквы, 
3/ Упрач, 3—4 буквы, 
4/ Далее в ркп. зачеркиуто более бледцными чернилами конечным извержением, 
5-6/ Вставка на правом поле скорописъю более бледиыми чернилами, последние 2-93 


буквы зарезаны при переплете, 
ба/ В'ркп, нет, 
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И против сее грамоты Ноасаф, бывшей митрополит, прислал свою грамо- 
ту, а в ней нишет: 
и 
Господину преосвященному Макарию, митрополнту всея [Руси (и 5. Трое 
ецкой Сергиева монастыря чернц /асай У челом бью. Спаси бог, господнне, 
-9/ : ‚то! 
па твоем жалова/ иъи .,./’ и что нас жалуешь, о своем здравии без вн/спей 
не держешь, И ты бы, господине, и вперед нас жаловал, // о своем здравня и 
1 
о спасении без вести не держал, как тебя, господние, учнет бог миловати /. 
А яз за молитв твоих святых на се время телесне жив, а духовне бог весть 
прочее, Господнне, здравствуй о Христе, а меня, грешнаго, поминай в святых 
свонх молитвах, а тобя господь бог помянет в царствин своем небеснем всег- 
да, и ныне, и присно, и в веки веком, аминь. 
| 2/. 13/ 
Ас Исакс, господине, поищи у собя грамоты Данила мнтрополнта ›, 
1За : 
которую / грамоту Данил митрополит ко мие ирнислал о Исаке, а в ней там на- 
нисано, все обрящеши. 
И митрополит о том, доложа царя и государя великого князя, да к бывше“ 
му митрополиту Масафу виругние нослал свою грамоту, а в ней пишет: 
О святем дусе господниу и брату нашему велякому старцу Иасафу, быв- 
шему мнтрополиту всея Русни, смнренный брат твой Макарне, митрополит 
всса Русин, челом бью, Писал еси, госиоднис, к нам ныне в своей грамоте, 
что к тебе Данил митрононит прислан грамоту о Исаке, и нам бы ныне зде у 
14 
собя нонскатн тое грамоты Данила митрополита, которую ‚ты сказываешь, 


грамоту Данил мнтропиолит прислал к тебе, Иосафу митрополиту, о Исаке, а в 


пей, сказываешь, тамо написано, все обрящещи. Л подлинно еси к нам не отин- 





7/ Упрач. 4-5 букв. 

8/ Упрач. 5-6 букв, 

9/ Упрач. 6-8 букв, 

10/ Утрач. 4—5 букв. 

11/ Цаписано поверх смыто1о. 

12-13/ Окончания слов написаны поверх смьтых, первоначально, вероятно, было 
Даннпу мнтронолиту, 

134/ В рип. котурую. 

14/ В ркп. котурую, 
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сал, что в ней писано о Исакс, И мы, господине, зде и до сех премен такие 
грамоты не видали, а ныне есмя по твоей грамоте в казне и по келиям искали, 
15/ Е 
н такие грамоты не нашли, И ты 6, господнне, нам] о той Данилове мнитро- 
к. 16! 

поличие грамоте, что пе] бе писал о Исаке, велел отпнсати подлинно, что 

а 9] 
[8 ней на!] °’ [/ писано было, чтоб нам о том известно было. А яз тебе, гос- 
подину п брату своему, челом бью. 

Писана на Москве лета 7057-го, месяца ноября в 14 день, 

И против сее грамоты Иасаф, бывшей, митрополит, прислал свою другую 
грамоту за своею исчатню. А в ней пишет: 

_Господипу преосвященному Макарию, митрополиту всея Русни, Троецкой 
и Сергиева монастыря чернец Иасаф челом быю. Писал еси господине ко мне, 
чтоб яз к тебе подлинно отинсал о Исаке, что в грамоте писано в Данилове ко 
мне. Ино, господние, за десять лет как вспамятовати! подлинно, что инсано в 
грамоте. А яз, тебе, господину своему, челом бью. а 

И митрополнт о том, доложа царя и государя великаго князя, да то дело 
обговаривалн с свонмн детьми: со архиепископом Феодоснем Великого Нова- 
города н Пскова и с епископы: с Мнханлом резанским и муромским, со Акакнем 
тверским н кашинским, с Феодоснем коломенским и коширским, с Савою сар- 
ским н подонским, да те все грамоты перед царем н перед его болры чли, И 
царь и государь князь великий о том о всем деле митрополиту ‘говорил: То де 
дело ваше, святителское,! и вы о том деле чините по божественным правилом, 
И митрополит со архнепископы н с епископы, возря в божественял правила, да 
о всем о том соборне ириговорили по священным правилом: 

18/ 
Того Исака Собаку, бывшего архимандрита (7 довскаго от священст* 
19 

ва отлучити н конечному [из] вергжению / предатн, н на месте с простыми , 


лов] тавлену?0/ быти, 


—— 


16/ Упрач. 3—4 буквы, 
16/ Упрач. 2—3 буквы, 
17/ Упрач, 6-7 букв. 
18/ Упрач, 2—3 буквы. 
19/ Упрач, 2 буквы. 
20/ Упрач. 2-3 буквы. 


_ 35106, 
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И те священная правила // святых апостол п святых отец избраша, кото- 
рые о том свидетельствуют, о его недостоинстве ин о конечном изверженин, на- 
инсаша сице, 

Избрание от священных и божественных правил о том: Аще которой епис- 
коп или презвитер или диякон от старейшаго архнерея н первосвятителя, н от 
всех святителей, и ото всего священнаго собора отлучен; н не благословен, и 
из сана извержен по свндетелству: священных правил к тому, инчто же да не 
действует от священных 2 на аа простых людей стоит, 

Свидетельствуют же апостольская и отсческая правила, еже наиреди ре- 
чена будут, н аще ему не велено ничто же священнодействовати и на месте про* 
стых шодей стоятн, как ему мочно дерзнути вязатн, и решали, и простити кого, 
или благословити мочно ли человеку тому, самому связану сущу н не благосло" 
вену, нных разрешати и пязати? 

Н божественная правнла тако повелеватот, 

Извержену бывшу епнскопу или презвитеру по правилом святых апостол 
н святых отец, или своею волего оставльшу святителство, или обличену бывшу, 
нли от своея совести, не подобает инчто же от священных действовати, но на 
месте простых людей поставлен да будет, И сему свидетельствуют священная 
правила апостольскал ин отеческая, 

Правнло святых аностол 28, Иже епископ, или пои, 
илн дьякои извержен правилне о согрешенних ди ныне дерзнет ирнкоспути* 
ся древле обру/[ цены 724 ему службы, сий отшодь отлучен будет от церкви. 

Собора, нже во Антиохци, правило 15. // Аще 
кто, епископ или презвитер, некими прегрешепни отогнаи быв, осужеи будет н 
всеми же епарскими епископы, сиречь страны тоя епископы, все же советницы 


на нь изнесут причет тому, к тому предо ниеми ие претися, но пребывати из* 


весту нзвещанию епарских осуженшюо, 


ыы 
21-32/ Паписано поверх смыто1о правил. 
23/ Утрач, 3-4 буквы. 
24/ Упрач. 3—4 буквы, 


352 об, 


сво ы собора правило 4, Яко аще епископ, нии 


нрез суден быв собором, и глагонет, вко; Зле изнесоша 





на мл суп и исиравилу, Аше пи жен ио извержении, сам ся мия и не искорляся, 


я сушаго на нем суда дерзиет служиии, огтоле убо ие имат 








реята сносг гота ответу. 
Гога = собор а”?/, От всех суших сицекои во обиасти аще из- 


нон, к 1ому не может ниде позвали на суд ни ои* 





вавцитиеоя, ни мто на нь изнессиа суд, да пребывает тверд, 


г нон, наи дняков, аще суль отлучини сго от священства 


7 





зи свося и буйства прнилет ко царю оправдая 





авиено пород собором, и д: 


себя и лака нзои нии князя на он, ща с леми свое священство, заковый да. 





отлучился ог изриви, позеже ин причастия имат таковый со хрислияцы, уже ни 





Аще ил в веннией церкан соберутся епископн с митрополитом, и прочими” 


„= .; 2 
гут Гикой ово? / епискона от свлизаства искил ради 





‚ дла не ищет той еинпокой свое священство [291 и 





вины ту сие / 


пралодна п пенознина ссбе посль, но да // пребывает тако, нонеже посреди 





собора великаго согласия сего» 
Правило 19, в Карфагено святых отец Аще 


Кто. его ОИ 





зна отлуиеи сый, преже услышання дерзнет прнобщатися саном, 


сам на ся огуженне изнесст, Тод. кованне. ще презвитера нли дьякона 





103, тех же святых отен в Карфа“ 





в орла у царя нрося, ие еннской, Гол кование,. Ппискои 
или иричезних о гресе оклеветаем, н отринаеться от церковнаго суднща, н 


проснгу х судей, таковый своея чести да будет лишен, 






25/ Далее ва приписано скоронисью ХУЙ в, ‚ правила 15. 


знаю ХУЙ 2. нрав, 12. 





26/ И рогом воле! 









37/ Ув +. 8-5 


99 Уи ам, 3-1 


© 


9/ г етам. 4-5 
„7/ , ПУ: 8 
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О том ше ост божественных правил святых 
апостол и слятих отен, Аше кто со отлученными снужитЗ О /, 
да отлучится, пля молится с еретики, ца извержется, Ш аще ито по отлучении 
паки дерзнст служити, конечное да азвержетсл, 

Ц аше кто недостойне станет п, обиичен пыв, и по поставленин да извер- 
жется, и на месте простых да стоит, 
Правино 10-е святых апостол, 
Аше кто с изирнобщеношимися и1юбо и в дому номолинтел, 10 да отиучится, 
ий ол Кование, Аше кто помелится с сретикн } неркви иля з дому со отлу* 
31 


2 931 / 
ченными от исруви, сам такокие да отиуч [ён] ° будет. 


в * 
Правяно 1. Иже со изве экенным02/ причетником сый яко /при/чет“ 
Ш : | р 





инком33/ помонитсл, ла сам извержен бу) ый //{| Голховашише, Аще 
: р а 


кто помолитсл, ренше аще презвитер служит н цереви с поозвитером, его же 
сПИСЕОП извержет от сана, да изЗЕОПЖен будет и сам, 

В Лао дики н, . правлло 33, Яко це подоблет с еретики ции со образ" 
ники молнтися Ввуио, р. ол хобение. дще Ето помолитсл с еретики или сс 
отлученными своз!10 волею соборные мерЕвы, сам отлучен да будет, 


5/ 


Правило святых аностон 13, Аше 
36/ 


отлученный 


служит ‚ да продонжился ему отлутлеине, лка солгавиио и преньстивиио цер* 


ковь божито, т ен‘ косанёзь Ас хто от сноего снискона отлучен В 
и38/ отшед ко иному епискону, утанв отлученне, ц прият будет от него, больма 
да продонжится отлучение его, яко солга и соблазни цорковь божию, 
Правцино 8 в Никон овлтых отец 300ищ, 
Аще которын пеоньттно поставлени быща поцове, потом же испытаны бывше п 
исповедание согрешения слоя, и исноведавшим нм чрез правило нодвижающеся 


человецы на таковых руки возножили будут, сих правило из приемлет, непоро= 


39 : 
чества / бо хицает соборная церкви, Гол кование, Аще кто согрешив н 
——_—д—_—_——_ = 


30/ Цаписано поверх смытоло, 

31/ Упрач. 2-3 буквы, 

32/ Исправлено болев бло диыми чернилами, ранее пыла извержением, 
33/ Упрач, 2—3 буквы, 

34/ Упрач. 3—4 буквы, 

35—36/ Паписано поверх смытоло, 

37-38/ Написано пов ерт смышозо будет, 

39/ Так в рки. ; 9 Кормчей непоротество, 
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ненсиоведав отцу духовному таковых грехов, возбраняющих ему от святитель- 
ства, и утаився, и без испытания на презвитерский или на епископский сан воз- 
веден будет р же и ло поставлении обличен будет, яко согрешил 141 / 

ы 42/ 
таковый грех, святительства да останется ГАК да нзвержется. 

О том же правило [#7 ж не во Антнохни. Аще 
кто ог своего епископа // не прнобщен бысть, не первее от иного прняту быти 
ему, аще от того прият будет от своего епископа; илн збору противився, ответ 
сотворив, претериев же збора ирнимет ино осуждение; та же заповедь и на 
простых, и на попех, и на дьяконех, и на всех же и на канонех. То лкова- 
шие. Сллзавый разрешити может, сего ради запрещение ирнимшаго причет- 
ника и отиучена от споёго епископа, ин не подобает епископу нному прнятн, яко 
нёотлученаго, аще не разрешен будет от связавшаго и. Аще же збор, егда зби- 
раются синскони всея области в реченное время44/ отлученнаго вину испытуют 
и, аще убо обрящут без вниы отлученне нанесено на нь от епископа его, может 
збор зие бывше отлученне исправили, разрешнти, той бывший от збора суд да 


пребывает тверд н неразрушен, 


45 
О том же правило 15, нже в Срдеце Г ов 
тых отец, Аще пон, пин дьякон, нии кто от причта без общения будут и 


к другому епископу сведущу прибежит, и ведый отлучена ото общения от свосе* 
го еннскона, нс полобаст еипскону брату своему ругания творити, подати ему 
общения. Аше ли дерзпетг творили, да весть сшедшимся епископом ответом сс- 
бе иовнина поставят, Гон пование, Ппискои, аще ириимет презвитера, 
или инякопа, или коего ирничетника, сведый, яко от своего ему епископа отлу“ 


. 46/ 47 48 
чен есть от общения, н ирчобшит его, рекше повелит [ем] у / 1. собою / 





} 
| 
| 


40/ Утрач, 2-3 буквы. 

41/ Упрач. 2—3 буквы! 

#2/ упрач, 3—4 бухв ы. 

43/ Упрач. 1-2 буквы, 

44/ Паписано поверх смытозо место, 
45/ Написано поверх вемыто\о.| 


46/ Упрач. 2 буквы. 


47-48/ Приписано пеми же чернилами на левом поле 


^ 354 
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49| 
служити, таковый несть без вин [7 принят, оба будета отлучена, яко же 12 
50/ 
пр/[авило ] святых апостол повелевает. // 
О том же, правило 12 святых апостол. Аше 


кий причетник отлучен, рекше не приятен, шед во ин град прият будет без пп- 
саний соборных, да отлучен будет п приимый, и принятый, Т ол: кование !" 1 
Аще некий причетник от епископа истязаем, есть лн достоин поставлятися 
презвитер в святей божни церкви, он же, сведый своя прегрешения, не терпя 
испытания, оттуду отшед н пришед ко другому епискону, приятен будет от него 
без писаний ставилных,являющих ему непорочную веру и жнтне, да отлучена 
будета оба: н той, и принмый его епископ. | 

И те все апостольская и отеческая священная правила святых 12 верхов- 
ных апостол, 7О святых апостол, и святых седми соборов, 2000 святых отец, 
ин поместнци, н особ сушии святии отцы все икон соборие осуженых и отлу“ 
ченых и потом дерзнувших на священство, не нспрося прощения и потом обли“ 
ченым бывшим, и по и от священьства измещут, и конечному 
извержению предают, и на месте простых людей да поставляют, 

И по тем священным и божественным правилом того Исака Собаку, быв" 
шего архимандрита чюдовскаго, господин преосвященлый Макарие, митрополит 
всея Русни,с своими детьми: Феодосием архненископом Великаго Новагорода 
н Пскова, нс епископы, и со всем священным собором соборне осудиша, да н 
потому, что преж сего Ги! того же Исака Собаку было соборное осуждение 


3/ 4/ 


5 5 
Да[` нила,ми ] трополита всея Руспи, я всего священнаго [обо ›]ра ; дан 
потому, что после того Данилова // соборнаго осуждения взошля на того же 
Исака богохульные речи, и осудиша его соборне вдругие; ка и потому, что он 


о всем о том о своем отлученни бывшему митрополиту Данилу и священному 





49/ Утрач. 6-8 букв. 

50/ Утрач, 5-6 букв, 

51/ Написано поверх смытозо, от киноварнозо т остался лишь след, 
514/ В рки. поставлени, 

58/ Утрач. 8-3 буквы. 

53/ Упрач. 6-7 букв. 

54/ Уптрач. 4-5 букв. 


355 


= 138. 


собору не бивал челом и прощения и разрешения о том отнучении не испрося, 
дерзнул на съященство; да и потому, что бывшей митрополит Насаф по свовм 
грамотами того соборнаго Данилова отлучення с него не сиял; да н потому, что 
он нам на соборе сам схказывам: Яз ден к Данилу к бывшему митрополиту о се- 
бе бити челом не посылываи, н дела мне до него нет, мало ли он что пишет, то 


он ведает, да п Иасафу де есмя митрополиту о том не бивал ке челом, чтобы 





он обо мне к Данилу послал, то ведает Масаф; да н потому, что на том же со- 
боре сказывал спаской архимандрит Нифонт и подал речей своих выцись, н в 
ней иншет: 

Лета 7057 февраня в 19 день сказываи архнманярит Спаской Нифонт пре- 
освященному Махар1ио, митреиолиту всея Русни, да Феодосию, архислископу Ве- 
ликого Новаграда и Пскова, да зинсконом Миханлу рязанскому, да Акакию 

55 , -56/ 
тферскому, да Феодосию коломенскому, да Саве крути/циоми! ] : 

Что я, Инфонт, слышев у митропоцита Данила, коли есми был во игуменех 
в Осифове менастыре - ирислал Асаф мнтропонит в Осифов манастырь к быв- 
шему мнтвонолиту Данилу о Исаке Собаке: Отпнши де мне, что Исакова ересь, 


у 57 / 
И митрононит Ланил мне говорил: Что мн де митрополит ыы] присылает н 


|-- 

58 

пытасто Исакс, и Нсаку ие, и с2и Пистели у него, и сииски у него, си 
59/ , 60 

ведасг аа] // то отошло. А носле того, как митрополит Асаф / ставили 


Исака во архиманиритя на Симаново, н митронолинт Даинл мие же Нифонту го- 
ворин: Бог то веласт, 110 мигрополиг ноставил Исака в поны, в правилех инса= 
но; не подобает со отнученными служили, да он ведает. Сия слышал есми от 
митрополита Данила, а сказываю но священству, н свндетель ми есть Христос 
ин совесть моя. Л наичеан ссми своею рукою, 

Бысль же сий собор в христолюбивое царство благовернаго и благочес- 


тнваго царя ин государя всинкаго князл Ивана Васнльевичя всея Русип само” 





55-50/ Вставка на нижнем поле скорописью более бледными чернилами, в последнем 
слове 5-6 букв утрач. 

57/ Упрач. 3—5 букв. 

58/ Утрач. 7—8 букв. 

59/ Упрач. 3—6 бука, 


60/ Написано поверх смытото, 


355 об. 
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держна и при его отне Макарие;, мнтрополите всея Русни, в лето 7057-е месяца 
февраня в 24 день, в мясопустную неделю на намять страшнаго суда, в царст- 
вующем граде Москве в митрополиче дзоре, в белой полате. 

'"Гогда же бысть на тем соборе с Макарием, митрополитом всея Руснии, 

о святем дусе сынове его: 

Феодосей, архиепискои Веянкаго Нозагорода и Искова, Миханло, епископ 
рязанский н муромский, Акакий, епискон тферскнй, Феодосей, епискои коломен= 
ский н коширский, Сава, епискои сарский н подоиский. 

Спаской архимандрит Нифоит, троецкой мы Иона, симановской 
архимандрит "Грифон, т архимандрит Аврамей, т 
архимандрит Гурей, кириловской на" Афопасей, богоявленской нгумен 

с ра 65/ у 
Анптонен, [...Това монастыря игумен Гурей, архиднякон Прохор [/, богоро- 
дицкой протопоп Гурей, архаигильской протоион Семион, благовещенской про- 
тоноп Ияков, спаской протолои 'Гимофей, лазиревской протоноп Андрей, николь“ 
ской протопоп Михайло, рождественой протолон Акакий, новииской игумен 
Анофрей, ризничей Феодосеий, архидьякон ноугороднкой Сергей, златоуской 
игумен Иосиф, никольской игумен Герасим, сретеиской игумен Алексей, зиви" 
женской игумен Сергей. 

Да на том же соборе были троенкие старцы,-да кириловские старцы, да 
носифова монастыря старем Герасим Ленков, троенкой келарь Пантенеймон, 
да старцы Симан Шубин, да Дорофей Курцоп, да Иона старец, ца священник Па" 
вел, да кирилова монастыря старцы, старец Каснян, бывшей игумен ферапон” 
товской, да келарь кириловской, па старей Исанл, да священинк, да бывшей 
игумеи Алексаидровы пустыни, и прочне старцы, н весь священный собор, И 


осудиша его соборне 110 священиым правняом святых апостол н святых отец, 


и отпустнша его на Бело озеро в Чинову нустьино на покаяние. 


————_—_— а 


61/ Утрач, 8 буквы. 
62/ Утрач. 1 буква, 
63/ Утрач, 4—6 бука. 
64/ Утрач. 4 буквы. 
65/ Утрач. 4—6 букв, 


{3 об. 
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погодинский СПИСОК 


СПИСОК С СУДНОГО СПИСКА 
ПРЕННИЕ ДАНИЛА МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО И ВСЕА 
РУСИ СО ИНОКОМ // МАКСИМОМ СВЯТОГОРЦЕМ 


В лето 7033-го писано сице. 


Максим инок Святогорец говорил, и учил многих, и писал о Христе, яко 
седение христово одесную отца мимошедшее и мннувшее, яко же адамово се- 
пение в раи и прямо рая седение, тако и христово седение одесную отца мимо“ 
шедше. Где было в здешних книгах написано: "Христос взыде на небеса и седе 
одесную отца", а инде "седяй одесную отца", и он то зачернил, а иное выскрен, 
а вместо того написал: "седев одесную отца", а ннде "седевшаго одесную от- 
ца", а в ыном месте: "сидел.еси одесную отца". Тако глаголя, Максим // не 
повиновашеся н потом божиимн судьбами неизреченными,яко же бог весть. 

Лета 7033-го взыскание бысть о той хуле н в прочих великому освящен” 
ному собору, бывшу в полате великаго князя. В том же соборе был н сам 
хнязь великий Василей Ивановичь всеа Русни и з братьею своею со князем 
Юрьем и со киязем Андреем, и со архиепископы, и епископы, и со архимариты, 
и со игумены, и весь велнкий освященный собор, и старцы нзо многих монас- 
тырей, многим же боляром, князем, и велможам, и воеводам бывшим ту, 

И на том соборе стал пнок Максим Грек, 

И Данил, митрополит всеа Русни, велел его спросити владыке Досифею 
сарскому и нодонскому: // Что ради христово седение одесную отца мимо- 
шедшее писал еси н говорил ни учил многих сему? ' 

И Максим отвечал: 'В том разньства никоторого несть, а то мимошед- 
шее адамово селение в раи и сидение прямо рая мимошедшее есть, тако жен 
хрнстово седение одесную отца мимошедшее есть. 

И Дання митрополит велел ему прочести свидетелство от божествен- 
ных писании, от Ввангелия, и от Апостола, и от прочих сице, 

Евангение от Марка. Гослодь же убо по глаголанию его 


к ним зознесеся на небо н седе одесную бога. 
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_А постол еже ко евреом послание. Оцышение 
сотворив грехов наших и седе одеснуго величествия на высоких. 

Того же Распятие пострада, о срамоте нерадив, одесную же // 
престола божия седе. 

Того же,Пев рукотворенная святая вняде Христос, но в самое небо, и еди" 
ною о гресе принесе жертву, н всегда седя одесную бога, 

Апостол же ко ефесеом, Бог господа нашего Исуса 
Христа отец славы даст вам дух премудрости п отъкропения в познание его, 
просвещение очесем сердца вашего, уведети вам, что есть упованне звания 
его, и что богатъство славы достояние его во святых, и что превосходящее ве- 
личество силы его в нас верующих по действу державы крепости его, 1 же 


2/ 


3дея; о, Христе, воскресив ! 6+0 из мертвых и посади его!одесную, себе па небе- 
сных, превыше всякоя власти, и владычьства, и силы господьства. 

Апостол же к коласаем. Вышних ншите, // ндеже 
есть Христос, одесную бога седя. 

Велнкаго Васииня от слова, еже о вере, 
Христос в третий день воста от мертвых по писанних, явися святым его учени- 
ком, н апостолом, и прочим, яко же писано: Взыде жь на небеса и седе одесную 
отца, отнюду же придет на конъчипу века сего, 

Святаго Григория “Богослова, сже на свя“ 
тую пасху, ему же начало: "На стражи моей 
стану" сущее. Христос в себе восприходит. Тод кование ь ‚‚ Хрис* 
тос, рече, в себе прииде, сиречь в достониство своего божества, от него же 
достоннъства вмало истошися смотрения ради, вознесе же ся убо, седе одес" 
ную отца. Восприходите и вы в первое достоннство, [/ еже ино образу. 

Златоустово от слова, еже на Вознесение 
господне, Сей есть господь славе, возшедый на небеса в воскиицанли и 
седе одесную отца, 

Кирила мниха от слова, еже на Вознесе- 
ние господне. Приидете, возрадусмся госиодеви, возшедшему па 
небо небесное на востоки, седящему одесную отца, поклоннмъся приемшему 


всяку власть на небеси и на земли. 





1-2/ В ркп. пропущено, восстановлено по С. и Б. 


эр ся. 
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Того же. Сам отец возгласи к грядущему: "По плоти сын мой еси 
гы, сяди одесную мене, се престол твой, боже, в век века, твоя суть небеса н 
гвоя есть земля, вселенная и концы ея ты основа". И посадив отец сына на 

престоле своем я венча его десницею, // воспеваюшим сице серафимом: "По- 


тожил есн на главе его венец, от камени честнаго, славою и честию венчал. 


аси его, славу изелелениезозложил еси на нь", 


"Изложения же на первом соборе пра- 
З 
вославныя о есть "Верую во еди- 
наго бога отца". И воскресша в третий день, и восшедшаго на 


небеса, и седяща одесную отца. 


Иных книг, ^ Взеещя грехи, помилуй нас, вземляй грехи мира, 
приими молитвы наша, седяй одесную отца, помилуй нас. 

Великаго Василия о таинственных. Сам вся 
во всех первенствуя н возшед // на небеса, седе одесную величествия отча 
на высоких, иже и прнидет воздати комуждо по делом его. 

Поанна Дамаскина от Осмогласннка, Госпо= 
ци, аще и на судиши предста, Цилатом судим, но не отступи от престола со от= 
цем седя. 

Того же. Во гробе плотски, во аде же со душею, яко бог в ран же с 
разбойником н на престоле бяше, Христе, со отцем и с духом, вся нсполняя 
неописанъныня, 

Того же от слова, еже о вере и на ере- 
тики, а еже предстояти рабския н учинен" 

ныя. (Слыши убо, что рече Данил: Зрехб/ дондеже престоли поставлени 
быша, и ветхий деньми седе, тмы // тмами служаху ему, н тысяща тысящами 
предстояху ему. И паки Исаня рече: Видех господа, седяща на престоле высо- 
цен превознесенне, и серафими предстояху окрест ему. И Михия же рече: Ви- 


дех господа бога изранлева, седяща на престоле своем, и все воинство небес“ 





3/ Паписано поверх вмыто 10» 
4/ В рки, земляй. 
5/ Врки, Ирех, 
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ное стояше одесную его я /`о 168 его, 158 зриые: ли всюпу горняя и предстояща. 
Того же. Седяща егда убо види н сына, еже олеспую имуша седалиа; 
не служебнаго и подручнаго того быти вменяй сапа, по владычияго и власть 
имуща сице, Сего ради и Павел, обоя сия ведый, яко предстояти служаших есть, 
а сже седети заповедающих // н повелевающих есть, Зри, како обоя сия раз- 
деляет, глаголя ко аггелом убо рече: "творяй аггелы своя духн и слуги своя 


". Ради престола царску 


‘огны паляш’, к сынови же: "престол твой в век‘ века 
властьб/ нам проявляя, елма убо всеми слово нам того показа, не служебнаго 
суща сана, но владычняго, яко владыце тому поклоняемся и равночестна отцеви; 
тако бо н сам повеле, рек яко "да вси чтут сына, яко же чтут отца", 

Того же от вторыя беседы кинги, еже о 
непостижимем. Что есть сила воскресения Христова, но в пекий, рече, 
воскресения показася образ//мнози бон преже разумеша и господень престол, 
н сидение, и царьство его, яко перушимо есть, царьствию бо его иссть копъна. 

Псалмопевцево. Господь седит царь во веки, бог седит на прес- 
толе святем своем. 

Оного. Воскресоша мертвецы, но тако никто же нини, бо воскресше н 
в землю возвратишася, и на время иременяеми смертнаго мучительства, подо 
властию паки привождахуся оноя, тело же владычнее воскресе не в земию воз- 

$ 
вратися, но на небеса взыде и все вражие разрушы мучительство. И собою звос- 
креси всю вселенную, и ныне на престоле седит царстем. 

Святаго Ефрема! // от слова, ежс 0 сомия- 
щихся. Христос вознесеся на небо и седе одеснут бога, инкогда же бо от- 
лучаем от славы божества. Еднно бо естество отца и сына н с святым духом, 
едина слава, едина снла, едино действо, едино существо, едино соирестолис, едино 
царьствоь 

В еликаго А фонасиня. Разумсти есть, яко седение, н прес- 
тол, его царьство, и сила, н слава непремеиъна н нерушыма, ибо нарьствию 
его несть конца. 


Того же. Преже всего павыкъиин, яко истиньнейшия нас! / християн 
> 


в вере суть н надежди. И верну бо сказуются тремя частьми: лета мимсииед- 





ба/ В ркп. нет, 
6/ Паписано поверх смытото. 
7/ Так в С., Б. В рки. па. 
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шая, настоящая, бунущая. Надежда же единем // точию являеться будущим. 

И что, глаголю, сына божия, бывша человека, господа нашего Исуса Христа 

мы не ведехом чюдеса, яже сотвори, но обаче веруем видевшим. А яко седит 
пыне одесную престола величествия отча в вышних со восприятием, сиречь с 
человечеством, еже восприят, ныне не видим, но обаче веруем. 

Того же. Над языки бог воцарися, бог седит на престоле святем 
своем. Воспоем ему разумно, яко царю нашему. 

Того ж е. Благословен еси, боже, вндяй бездны и на престоле седя 
своея славы, прехвалный и ‘превозносимый во веки, 

Того же. Аггели небеса / // на престоле седящаго яко бога, бес- 
престани славимаго, благословите, пойте и превозносите его во веки. 

Златоустово еже о непостижы м ем. Сего ради одес- 
пую глаголеться сидети, яко да ровночестное и власти непременъное навыкнеши. 
Слуга бо ие седнг, но предстоит, еже сидети есть владычня власть. 

Великаго Василия о таннъственъных, От свята- 
го жилища твоего н от престола славы царствия твоего услыши, Христе, н при- 
чди еже освятити нас, иже горе со отцем седяй, и зде с нами невндимо сиребы- 
вая. 

Златоустаго от апостольских деяний, Услыши 
Павла апостола, гиаголюща: Совоздвиже и посади з небесных одесную // себе 
отец сына выше всякаго пачальства, и власти, и господьства, 

Великаго Василия от обычных, Престол единород- 
наго в век века, сиречь царьство и превыше вск, человецы бо аще царьствуют, 
но мимошеслвеньно и временьно и це надо всеми область имеют. Христову же 
царьствию несть конца, 

Икуменнево от толкование, еже ко евреом 
посланне. Це токмо бо распятся Христос, нон одесную седит бога, десни“ 
ца же „8а/ сидение равночестно является. 

Воликаго Василия н Златоустово, еже о свя- 


щенъстве, тайнах п о престоле христове. Благос- 
———ы—_—_——_—_—_—_——_—_— р 


8/ В рки. следуют далее лл. 25-38 06., ошибочно вставленные сюда при переплете, продолжение 
памятника — сл, 33, 
8а/ В ркп. ном, 
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ловен есн, Христе боже наш, иже на престоле царьствия твоего // седяй всег- 


да и ныне и присно и во веки веком. Аминь. 


Соломоново эт иже з пенни и з ес 
нех, спе же писано н В толковании, еже от 
Луки евангелие, зачало 45, Се прииде скача по горам, играя 


по холмом, Вже есть Христос праведное солнце, скача по горам, се же есль на 
пророцех п, играя по холмом, еже есть на апостолех, Се же н рече и божия муд- 
рость. По сих принде в душа праведных, будет бо, рече, в послединя дни яве 


гора божия, иже есть цепкви, Что же есть скакание слова? Скочи с небесе 


9/1 ` во Упробу девичю, скочи из ложесн на крест, скочи со креста 10/ 


во ад, пакы выскочи из ада па землю, от новаго воскресения паки скочи от зем- 
ли на небо и седе одесную отца, пакн придет судити // на землю. 
Златоустово от толкования, еже от Иоан- 
на свангелие. И ныне прослави мя, отче, у тебе самого славого, юже 
нмех у тебе, преже мир не бысть. В толковании, Хотя показати нам Христос 
плотскаго своего смотрения тайну. Славу просит у бога отца, еще бо пнотцкое 
естество не бяше прославнлося, инже нетление приято бяше, ниже престолу 
царьску сопричастилося, По воскресении же и по вознесеннен и слазе, и нет- 
лению, н престолу царску сподобляется, и причащается, ин приемлет, н вся тварь 


поклапяется ему, 


От толкования евангелие от Иоанна В 
неделю пред Воздвижением, Бесстрастна бо// и безсмерт- 


на по воскресении бывши плоть и совокупления ради, еже к слову перазделно 
есть в нем сподобления седалищу. Сего ради н Павел глаголяше: Сшедый той 
есть и возшедый превыше небес, даже исполнит всяческая божеством, бо и пре- 
же все нсполняше, яко везде сый и вся исполняя. Напоследок же нашего ради 


спасения выше сый па небесех сниде воплощаяся на землю, и воздвижесл волею 


11/ 


на крест, и умре плотию, н во ад сниде, и воскресе, н вознесеся со славого, 


и взыде превыше всех небес, даже нсполнит всяческая, н плотию // влацычест- 


вия своего и действия, той бо есть един от троицы! 2/, единородный сын и сло: 
ыы бан РВ Ед 

9-10/ В ркп. пропущено, восстановлено по С. 

11/ В ркп. ада. 

13/ В ркп, трроцы. 
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во божне, н равен сый отцу и духу. Быв человек во двою совершеннех естест- 
вех, пн волях, и действних, н с плотию седит со отцем, и паки приндет со сла- 
вою, пм же образом вознесеся судити всей земли и воздати комуждо по делом 
его, н царьствию его несть конъца. Понеже убо слышасте рече, яко снидох, да 
не возмните не бытн мене па небесех, по н зде есмь плотню, и тамо седя си- 
эй кушшо со отцем божественне, владыка бо всех сый господь, [/ ниже 
вышняя оставн, даже везде всяческая спасет. 

А постолова еже ко евреом. Такова нмамы первосвя‘ 
щенъника, нже седе одесную престола величествия па небесех, святым служи- 
тель н сени! / истииней, юже водрузи господь, а не человек, Идеже предтеч в 
нас вннде Христос, по чнну Мелхиседекову первосвященъник быв во векн, И па- 
ки рече: Се бо сотворяет, еднною себе вознес. В толковании, Се второе, еж! 
за люди вознесе себе жертву. О себе же ни единою сотворн, не бо достоин без 
греха суща за ся приносити. И не ныие архнерея [/ его слыша мниши его при- 
сно нерействующа, ибо се сотвори ецниою, прочее же на отчи седит престоле, 
служит бо нерей еже стояти, а еже сести являет, яко единого жертву принес, 
еже есть свое тело, прочее же седя, слугаем от бесплотных сил. 

Другий собор бысть лета 7039-го. Божественънаго священънаго собора 
п христолюбиваго царя н великого киязя Васнлья Ивановича всеа Русни, нже о 
святем лусе отца его преосвященънаго Данила, митрополита всеа Русин, сове* 
том, иже о Христе собравшеся соборие и изъобретоша ко многим прежннм ху* 
лам // новейшая хулы на господа бога, и на пречистую богородицу, н на 
перковныя уставы ни законы, п на святыя чюдотворны, и на святыя монастыри, 
и на прочая Максима Грека ннока Святогорца. Яко ему сущу во Иосифове мо- 


15/ 


пастыре, в темницы затворену бывшу обращения радн, н покаяния, и исправ- 


лення, инкако же было ему не учити кого, ин писатн, или пнсание составляти, 
пин иссылати х кому, ини прнимати от кого, он же покаяния ин исправления не 


показоваше, и неновинъиа во всем себе глаголяше, и отреченая мудръствова* 


АННО 
13/ В ркп, сеже, 
14/ В ркп. сеции, 
15/ В рки, исп, начало следиющето слова написано поверт смытыт букв, из которых различима 


лишь вертнял часть ©, пивец, видимо, забыл восстановить езо, исправляя начало вледую- 
щего слова, 
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ше, и послания писаша. И тако разсмотривше и разсудивше не токмо // необ- 
ратный его нрав, но еше хулы его ‘прибылыя новейшая на господа бога, ин на 
пречистую богороднцу, и на церковныя уставы н законы, н на прочая, н посла- 
ша во Иосифов монастырь ко нгумену Нифонту н старнем и, привезше его с 
Волоку из Осифова монастыря на Москву, ноставнша пред Данилом, мнтропо- 
литом всеа Русни, н пред архиепископы, н епископы, и пред всем освященъным 
собором, 

И митрополит Максиму говорил, 

Пошли естя от Святые Горы ис Турского державы ко благочестивому ни 
христолюбивому государю царю и великому князю ОР, ее Ивановичю 17/ 
[| милостыни для, И государь вас жаловал мнлостынями и всем нзобнлием, 
п многия дары посылал в ваши монастыри, п честию великою почел. А вам бы- 
ло за государя бога молити и за всю его благочестивую державу о здравни, и 
о спасении, и о одолении на враги его. 

И вы с Савою вместо благих великому князю злая умышляли, н совещали, 
н посылали грамоты к турскагс пашам и к самому турскому царю, подимая 
его на благочестиваго и христолюбиваго государя царя н великаго князя Васи- 
лия Ивановича всеа Русин н на всю его благочестивую державу. 

Да вы же // говорили: Ратует князь великий Казань, да неколи ему 
будет н сором, турскому ему не молчати, 

Да вы же ведали Искиндеря, турскова посла, советы п похвалы, что хотел 
 подимати турского царя на государя великого князя ин на всю его державу. 
Да ты, Максим, то ведал, а государю великому князю и боляром его не сказал, 

Да ты же говорил многим людем: Быти на той земле Рустей салтану тур- 
скому, занеже салтан не любит сродников царегородских царей, а князь вели- 
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кий ведь Василей внук Томы Амарейскаго. 

Да ты же, Максим, великаго князя называл // гонителем и мучителем не- 
честивым, как прежние гонителн и мучители нечестивые были. 

Да ты же, Максим, говорил: Князь великий Василей выдал землю крым- 
скому царю, а сам, изробев, побежал, От турсково ему как не бежати? Пойдет 


турской, н ему либо карачь дати, или бежатн. 


16-17/ В ркп, Ивану Васильевичю, 
17а/ В ркп. весь. 
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Па ты же, Максим, говарня многим Г] Здесь на Москве великому князю и 


пот многолетие и еретиков проклинают, занеже творят не по 





митрополиту к 


писаниюо, ни по правилом, а митрополит поставляется своими епископы на Мос- 


кве, а ие в Цареградз от патриарха, 


Да ты же, Максим, // волшебными хитростьми И писал есн 
зодками па длацех свопх, и распростнрая те длани свон против великаго князя, 
также н против иных миогих поставиял, волхвуя, 

А жил еси во Иосифове монастыре, И приказано было над тобою назнрати 
старцу Тихону Ленкову, а отец у тебя был старец Иона, священник, И ты им го* 
порил: Яз. Максим, ведаю все везде, где что деется, Ино то волхвование ел- 
линъсхое н еретическое, яко Симои волхв вся везде ведети глаголаше себе, п 
мечтаньми волхвованъиыми взят демоны к воздушней высоте, [/ его же вер- 
ховный апостол Петр от воздушныя высоты низверг на землю, смертн предаде. 
Гахо же и инин мнози безчысленънии еретицы таковая же глаголаху, прельщаю- 
ще н губяше пзроды, лко же Илиодор волхв, его же святый Лев Катанский, 
своима рукама связа ты священъным ‚амофором! своим, на’огни созже, в, 
вшел в церковь, соверши божественъную литоргию, Прочин же даже и доныне 
богоборнин еретицы творяще бяху п прельщающе глаголаху, тако жен ты ныне, 
Максим, глаголешн прельщая и ногубляя люди, 

Да ты же, Максим, говорил, и учил, и писал в книгах, // яко сидение 
христово одесную отца мимошедше есть н минувше, яко же адамово селение в 
ран и сндение прямо рая. 

Ца ты же, Максим, сватыя божня соборныя н апостольския церкви и мо- 
настыри укоряеши н хулишя, что они стяжанне, н люди, и доходы, и села имеют, 


20/ 


А ив ваших монастырех во Святой Горе и в ыных местех в вашей земли у 


церквей ну монастырей села есть, да и в писанних отеческих писано, велено 


ях держати святым церквам н монастыремь 


21/ 


Дасты же, Максим, срятых чюдотворнов Петра,н Алексея, Иону, митро- 


политов // рсеа Русин, и преподобчых чюдотворцев Сергия, н Варлама, н Ки- 
Ен ЛЕ адены 


18/ В рьп. еллинстими. 
19/ В ркл. связах. 

20/ Врки‹ ыиных. 
21/ В рип. Ионы. 
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рила, и Пафнутия, ни Макария укоряеши и хулиши, а говоришь так: Занеже они 
держали городы, и волости, н села, и людн, и судили и пошлины, и оброки, и 
дани имали, и многое богатство имели, ино им нелзе бытн чюдотворцом. 

Ино, Максим, коли. на тебя был великий собор божественъный пред царем 
и великим князем Василием, н перед нами, и перед архнепнскопы, и перед все- 
мн священъными мужы в полате великого князя, а братия великаго князя на 
том же соборе были и все боярство, да потом в нашем // митрополичи дворе 
о тех же хулах да и о нных, которые после тех язнлися на тебя, злаго твоего 
мудровання хулы, перед нами в нашей полате и перед всем священъным собо- 
ром многие соборы. А твои единомысленицы туто же бызи с тобою на соборе. 
И тебе от нас свидетельство от божественъных писаний н не однновя прочтено 
было, чтобы тебе было в познанне, и в разум нстинъный, ч исправление. 

И ты там, во Иосифове монастыре, живучн в наказании, старцу Тихану 
да священънику Ионе говорил: Чист есмь от чрева матере мося и до // ныне 
от всякаго греха и не имею на себя вины никакие, напрасно мя держат без ви- 
ны. А учился есми философству22/ н приходит ми гордость, А ведаю аз все 
везде, где что ни деетъца. 

И ты, Максим, сам себя оправдываешь везде, н возносишь, и хвалнишь, а 
не сказываешь на себя ни едннаго греха и внны от чрева матере свося, а по- 
каяння, испоБедания и исправления не показал есн нимала в хулах ‘твонх на 
господа бога н на законы его н прочая, яко же изреченъно быша тебе многажды. 

А что ты хвалишися еллиньскими н жидовскими волшебными хи//сростьми 
и чернокнижнымин волхвованьми?3/, то все есть отвержено от християнского за- 
Зона н жития и нелепо есть християном в то себе вдати мудрованне. И ты, Мак- 
сим, не токмо о тех свонх прежереченъных хулах не каешися, но и еше прила- 
гаешь зло ко злу: еллинъскими и жидовскими мудровании и чернокннижными их 
хитростьми волшебными, отреченъными от хрнстиянъскаго закона и жития хва* 
лишася, и возносншася, и многое християнъство губиши. И соборная юза н за- 
прешение на тебя положена, что было тебе не глаголатн, ни учити, ни писати, 


но токмо нсповедатися // п каятися с прилежным плачем н слезами о своих 


ЕЕ Е НИаКЫЯ 
22/ В ркн. филофству . 


23/ Слот ва вписан в слово тем же почерком позднее. 


ть 
> 
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еретических хулах, что еси преже сего много хулил на господа бога, и на пре- 


чистую богороднцу, п на святых великих отцез и чюдотворцев, и на церковные 





ны ны устазы, в на монастырн. И что еси на великаго князя нашего христолю- 


биваго Васнлия хуинл. И посылал грамоты к турскому царю салтану и к пашам 





з20. подимая и призывая его на разорение православныя веры, и на святыя 
перивн, п на христолюбнваго царя нашего, и ва все православное християнъст- 
зо, в на всю Рускую землю. 

А ныне на тебя иные богохулные вины многие явилися. Вопрос. Иты 
скажи нам, // что еси с своими единомысленики н советники мудровал, и смыш- 
пял, н действовал на православную веру. 

Отзет. и Максим отвечал: Ни с кем есми, господине, хулы на бога, и на 
пречистую богородицу, и на православную веру не говаривал, и не писывал,и не 
веливал писати. 

Вопрос. И митрополит споосил его: Житие пречистые богородицы, Мето- 
фрастово творение, с греческаго языка переводил ли еси на руской? 

Ответ. И Максим отвечал: Переводил есми, господине, то жнтие пречис- 
тые богороднцы, Метофрастово творение, с Селиваном старцем да с Михайлом 
< Медовавновым. Л то житие Михайло // Медозарцов24 / и себе списал. А Исак 
Собака списал то житие киязтю Васьяну старцу, да и правила Васьяновы. И Ва- 
съян то дптие п правила Исакова Собакина писма дал великому князю, и ныне 
то житне н правила у великаго княза 5/ в казне. 

И митрополит, слышав у Максима, да тотьчас к велнкому князю послал 
по го житие. что ему дал старец Васьян. И князь великий велел того жития до- 
некальца”О!, да к митрополиту прислал. И митрополит смотрил того жития, 


27 28/ 
ь те строки хульные так и написаны. 








Вопрос. И митрополит спросил Михаила Медовар//цева: С Максимом 
перньцом з Греком и с Селиваном старцем переводил ли еси житие пречистые 


№Метофрастово творение, н себе еси то житие у Максима списывал 








24/ В рип. Медоварцовым. 

25/ В рки. пропущено, восстановлено по С. и Б. 
#6/ В ркп. доискатьцо. 

27—28/ Назисано черт смытото. 
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Ответ. И Михайло отеечал: Аз, господине, того житил с Максимом ис 
Селиваном старцем не персваживал н у него того жития ие синсырал, & взял 
есми то житие у Юшка Елизарова. А переводил то житие с Максимом Ссливан 
старец. И как стали о том речн носитися, п Васьян старец княж Иванов сын 
Юрьевича вослросил меня: Есть у тебя слово о житии пречистые [| богороди- 
цы Максимова переводу? И аз сму сказал. И он мне рег: Говорят уже с? 
тех словех в тех строках. И аз, слышав у князь Васьяна старца такую речь, да 
в свонх тетратех. справил в тот же час, вместо "совокупления“ "соззщання" 
написал. ДА в другом ‘месте, где было налисано: "аки семени мужьска никако 
же причастившеся", и аз вместо того написал: яко семени мужеска никако же 
причастившеся". А в третъем месте, где было написано: "аки праведный гла" 
голет" п аз вместо того написал: "яко праведен сый глаголет". 

Вопрос. И митрополит [/ Миханла спросил: Столко много время Макси" 
ма инока Грека, а неведомаго и пезнаемаго человска, повопришедшаго ис Тур- 
ские земли и книги переводяща, и пнсания составляюща хулная я еретическая, 
н во многие люди и народы сеюща н распростраияюща жндовская и еллинъская 
учения, “ арнанская, и македоньская, и ие А и прочая па- 
губныя ереси, а ты с пими один человек и то нх вика хулное еретнческое у 
собя держишь, а от нас еси все то утанл. И как стало на вас в том обличение 
быти, н вы стали те свои строки ерзтические оон 7 того для, 
чтобы вам не обличеным быти и не ятым. 

Ответ. И Миханло Медоварцов рек: Аз о тех о вссх строках киязь Васья- 
ну старцу и Максиму пноку Греку многажды гозорил, и онн мне говорили: То 


не твоя, толко ты пиши, а так то н надобе, то есть истинъна. И аз то тебе, 


митрополиту, хотел сказати и владыкам, и князь Васьян старец и 


29/ В ркп. от. 
29а/ В рки, истеленномнителная, 
30/ В ркп. перелисывали, 
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Максим инок Грек мне говорили: Не сказывай ты того ничего, занеже они то- 
го не ведают, А что они знают? Им надобе пиры и села искати н вине" 

с воры. И аз, господине, по грехом своим слушал их, // а того ничего тебе, 
ни детем твоим, владыкам, не сказал. А говорил есми им много о т#х строках, 
тако же и Селиван старец, вместе есмя им говарнвалн, и они нам возбранили, 
а говорили нам: Так то и надобно. И мы, господине, по грехом нашим их речем 
поверили. так и положяли. Й после того чернец Васьян крыпошанин Роке, 
что у Чюда жил в монастыри и у князя Васьяна старца мало время в келье по” 
был, правя книги у него, и а тако же о тех строках князь Васьяну стар- 
цуя Максиму иноку Греку говорил, н они как нам, так и ему Бани ‚ что 
так то и надобно, // то есть нстинъна. И Васьян Рушанин Селивана старца да 
меня, Миханла, спросил о тех строках, и мы ему то же отвечали: Так то и на- 
добно. 

Вопрос. И митрополит Максиму говорил: пене ли, что Медоварцов 
на тебя говорит? И Максим отвечал; Душа, господине, его подымет. 

И митрополит велел те хулные строки прочести Максиму: "Обретеся убо 
Иосиф, якова искаше слова, от того же колена и отчества девицы и обручает 
по аи! нереов себе отроковицу, совокуплення же до обручения бе". 
А другая строжа написана такова: ПИ носимаго в ней плода [| утробы преслав- 

7 
не нарицает, аки семени мужескат ты никако же причастившеся". А третия 
строка написана сицеза: "тайное отпущение устрояше Иосиф, аки праведен сый, 
глаголет". 

И Максим рек: То, тослодине, ересь жидовская, а яз тако не переводил, 
я не писал. и пнисатя не веливал, то на меня ложь, аз так не глаголю, ни муд? 
рству ны 1, ни пншу. Аше ли будет такову хулу мудрствовал или писал, да буду 


проклят. 


в д——д— 


31/ В ркп. смеяти. 
32/ В рип. Рушанин, 


324/ В ркп. то. 

33/ В роки. говорил + 

34/ В ркя. слыши. 

35/ Написано поверт сиет0%0. 
36/ В рип. мужесками. 

37/ В ри. мудрствуя. 
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И митрополит Максиму Греку говорил: Преже сего еси говорил, что сло” 
м. о пречистей богородицы истинъно исправлено, а пороку в нем никакова 
нет, а переводил [| его ты н правил его ты же. А хулы в нем и ереси никакие 
не сказывал еси. И как услышил еси н уразумел, что пошло на тебя взыскание 
п обличение, и строку есми ту тебе прочли твоего переводу п мудрования, и ты 
уже обличен еси н на 38а! соборе поставлен пред нами, говоришь ныне о той 
строке, что ересь жидовская, а ты так не переводил, ни писал н не велевал пи” 
сатин. И ты так говоришь запнраяся. А стареи Васьян Рушанни, ученик и совет^ 
ник ваш, па вас говорит, а сказывал де еси и ие одинова тебе, Максиму Греку, 
и князь Васьяну // старцу о той хульной строке, и ты де, Максим, со князь 
Васьяном старцем отъвечаля ему: Так то и надобно. Се старца Васьяна Руша- 
кала! список руки его. И показали Максиму список н дали его прочести Мак- 
сниму. А в списке написано так: 

Сказываи есми, господнне, про те строки князь Васьяну старцу, И Вась- 
ян мне говорил: Аз того ни знаю, Да послал по Максима и, поговоря с ним, мол- 
вили: Так де то и надобно. И аз вспросия Максима еще о той строке, и Максим 
молвит: Так то и надобно. 

И Максим, прочет список рукн Васьяна ый учал // говорити 
на соборе: То, господние, писано на меня ложно, аз тако не говаривал о той 
строке ни с князь Васьяном старцем, ни с Рушенином Васьяном старцем. 

И поставили па соборе старца Васьяна Рушеннна с Максимом Греком с 
очей на очи. И Васьян Рушенин Максиму говорнл: Спрашивал я тобя и князь 
Васьяна о той строке, и вы мне отъвечали: Так то и надобно, то истинъна есть, 
Да еще и вдругие спрашивал есми о той строке, и ты мие отвечал также. И Мак- 
сним говорнл: Душа, брате 1 /, твоя подымет. 

И по сем на соборе воспросили старца князь Васьяна княжь // Иванова 
сыпа с Максимом с очей на очи н слисок тот ему прочли руки черньца Васьяна 
Рушенина. И князь Васьян старец говорил: Мне да Максима дела нет никакого, 


и не говаривал есми с ним пичево. И Васьян Рушенин волной человек, что хочет, 


—_»_»_„»_»_”»__<_—<——— 


38/ В ркп. это слово повторено дважды, 
38а/ В ркп. но. 

39/ В ркп, Рушина, 

40 / В ркп. Рушина, 
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то говорит н что хочет, то пишет. А яз ему с Максимом не говаривал ничего, 
и дела мне до них нет, 


И Михаил Медоварцов с очей на очи говорнл Максиму Греку, а князь 
/ 


; 


Васьян старец тут же: Селиван старец н яз, Михаил, озоаани" ° есмя вам 
многажды о тех строках // хулных ин ты, Максим, н князь Васьян старец воз- 
бранили есте нам велмн, а говорили нам о тех строках: Так тон надобно, то 
есть истинъна. И Максим и князь Васьян старец говорили: У вас есмя того не 
слыхали и вам того не говаривали. 

Митрополит вспросил инока Макснма Грека: Во апостольских деяниих 
чего для загладнл еси строку о вере сына божия, господа нашего Исуса Христа, 
еже есть: Рече каженику Филип апостол: Аще веруеши в сына божия, господа 
нашего Исуса Христа от всего сердца своего, мощно ти есть, Отъвещав // же 
хаженик, рече: Верую Б сына божия, господа нашего Исуса Христа. То еси все 
загладил. И Максим рек: Аз, господине, того не заглаживал, а загладил то Ми- 
хайно Медоварцов, а яз, господине, так не писал, и не веливал писати, нн мудръ - 

ствую. Аще лн буду так писал, или велел писати, нли мудръствовал да буду: 
проклят. 

Митрополнт спросил Михаила Медоварцова: Кто тебе велел заглаживати 
во апостольских деянних строку о вере господа нашего Исуса Христа? 

И Михаил рек: Мне, господнне, все Максим велел // так чинити, а князь 
Васьян старец велел мне его спушати, и яз его слушал и писал, а иное загла- 
живал. А сказывал есми многажды старцу Васьяну княж Иванову сыну о том, 

И Васьян старец мне говорил:Мало де ли что бредилии писали. И аз молвил: На- 
ши руские кннги переведены с греческих же книг, а писаны они от святаго ду- 
ха святыми апостопы н святыми отцы. И Васьян старец говорил: От диявола 
писаны, а не от святаго духа, а ты слушай мене, Васьяна, да Максима Грека, 
и как тебе велит пнсати или заглаживати Максим Грек, // так учини. А здеш- 
ние книги все лживые, а правила здешние кривила, а не правила. А до Максима 
есмя по тем книгам бога хулили,. а не славили, ни молили. А ныне есмя бога 
познали Максимом и его учением. И Максим говорнл: Брате Михаиле, душа 


твоя подымет. 


—щ—————СЧ—: 
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Митрополит говорил Миханлу Медоварцову: Ныне ты сказываешь на Васья- 
на н на Максима, что они тобе говорнли о тех строках хулных: Так то и надобно, 
то есть истянъна. А Васьян тебе велел накрепъко слушати Максима, как тебе 
Максим велит писати п заглаживатн, и тебе // таки чинити. Да ты же нам и 
всему священъному собору сказывал, что сы князю Васьяну старцу говорил, что 
наши книги руские переведены с греческих же кннг, а писаны они от святаго 
духа святыми апостолы и святыми отцы. И Васьян тебе говорил, что от диявола 
писаны, а не от святаго духа. И ты таковые речи хулные слышав у старца Вась- 
яна иу Максима, почему еси нам того не сказал тогда, колн ты у них то слы- 
шил или в то время, коли был великий взыск и собор на Максима, что Максим 
говорил, и учил, и писал: Христово седение мимошедше есть // и минувшее, 
яко же адамово селение в ран и прямо рая седение мимошедше и минувшее, и 
нные хулы, и про то послали его в заточение во Иосифов монастырь в лето 
7033-го. А ныне его изо Осифова монастыря привезли лета 7039-го к Москве 
и перед нами его на соборе поставили 9! тех хулных строках, что в житии 
написано пречистыя богороднцы, н та хула на тебя пошла, и ты ныне стал ска- 
зывати на Васьяна и на Максима те хулные речи, а колн доселе о тех строках 
хулных и речех взыскания не было, и ты то все таил и никому же того не изъ - 

явил. 

Ответ. Михаил // отвечал: Аз, господнне, блюлся старца Васьяна о тех 
вещех изъявити, занеже уморит мя, И аз, господнне, в том виноват, что есми 


44/ 
зглупал 


страха радн Васьянова. 

Вопрос. Митрополнт спроснл Максима: Велнкей дохмат премудрый о пра- 
вославней вере п о святем дусе, н о пречистей богородице, н о святых апосто- 
лех, но всех святых в великую суботу тронческую зечерню отпуст болшей че- 
го для есн загладня? 

Ответ. Максим отьвечал: То ведает Михаил Медоварцов. 


Митрополит спросил Михаила: Кто вам велел заглаживатн таковое вели- 


кое премуд//рое изложение о православней вере, но пречистей тронце, н о свя- 





43/ В ркп. пропишено, восстановлено по С.и Б. 
44/ В ркп. заглудал. 
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тем дусе, но пречистей богороднце, и святых апостолех, по всех святых? 

Ответ. Михаил отвечал: Мие, господние, Максим велел загладити, И аз, 
господние, стал гладить, да загладил две строки, а внеред гладнтн усумнелся 
ссми@5/. И аз говорих Максиму, что не могу заглаживати, дрож мя великая по- 
пмана и ужас на меня напал. Максим господние, взяв кингу, да сам загладил 
все то и до конъца, 

Вопрос. Митрополит спросил Максима: Так ли то было, как Медоварцев 
иг тебя сказываст? // 

Ответ, Максим отвечал: Мне, господине, то велел загладити Варлам ми - 
тронолит, да Сныеоиц, владыка ‚суздалской, да Досифей, владыка крутицкой, да 
князь Васьли кияж Иванов сыи Юрьевича. А коли мне приказывали так чиннти, 
догла был тут Михайло Медоварцов. 

П Михаил отвечал: Аз, господнне, тово ничево ие слыхал от Варлама ми- 
трополита, и ог Симеона, н от Досифея. А велел, господине, мне слушати во 
всем и заглаживали Максима Грека киязь Васьян старец, как Максим велит. И 
аз, господине, по их веленью [| таки чинил, а блюлся есми, господине, пре- 
слушатн князь Пасьяна старца, нотому что он был великой временъной человек 
у великаго князя ближней, и аз так н государя не блюлся, как его боялся и слу- 
шан, 

Митронолит на том же соборе спросил Досифея, владыки крутицкаго: 
Варлам митронолнт, и владыка Симеон суждалской, н вы приказывали ли 61 
есте Максиму книги здешние заглаживати о вере господа нашего Исуса Христа, 
но пречистей тронце, и освятем дусс, но пречистей богородицы, и о: святых: 
апостолех, но всех святых! И владыка Досифей рек: Лз, господнне, с Варламом 
митропонитом /[ ис Симеоном владыкою суждалским в том совете не бывал, 
ин с киязь Засьяном старцем ни приказываи есмн того никому, ни Максиму, нн 
Васьлну, ныне ло и слышу, И Максим говорил; Господнне, душа ваша подымет, 

Вопрос, Митрополит велел спросить князь Пасьлна старца: Кто тебе ве- 


лен заглажизати с Максимом троицькие вечерни великой отьпуст7 
ооо 

45/ В ркп. еси, 
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Этвет, Васьян отвечал: Белел нам то заглалнть Варлам митрополит да 
Досифей, владыка Брутицной, в мы, господнине, по нх слову и зепелны Миханпу 
Меховарчову заглажизатн, 

Митрополит // спросил Досифея владыки: Васьян старец княж Изанов сын 
Юрьевича говорил нам так: Варлам де митрополит нам с Максимом да Досифей, 
владыка крутицкой, зелел загладити отпуст троецкне вечерни. И владыка Доси- 
фей рек: Аз, госполине, как преже сего говорил, так н ныне говорю, с Варла- 
мом есми митрополитом в том совете ие был, ни князь Васьяном старцем, 
ня с Максимом, ип приказывал того никому, ни Максиму, ни Васьяну, ныне и 
слышу, тем, господине, меня всем облыгают в остужают, 

Митрополит зелел Догифею, владыке / / крутицкому, спрамивати Макси- 
мао хулох78/ прежних соборов, что было взыскание и соборы на Максима н 
на Сазу у великаго князя на дворе в полате, та же потом соборы многие были 
у митрополита з полате его, лета 7033-го на того Максима о тех хулах ь8/ о 
иных, которые прибыли, н взыскавшеся месяца апреля и месяца маЁя, 

Владыка Досифей спроснл Максима; Чего дия есте написали в свонх пра- 
внлех: Ащье кто наречет пречистую богородицу деву Маркт, да будет прокият, 

Ответ. Максим Грек отвечал: аз, госпоцине, того не писывал и не велел 
писати. // А будет то описано ся в нашнх книгах греческих, нно то книга вино- 
вата, а не аз. А жизут олиси и в ваших книгах, такьке и в наших книгах везде 
описи живут, И вы на нас о том вины не возпагайте, а что будет неправо, и зы 
то самя нсправляйте, у 

Вопрос, Владыка Доснфей спросил Максима: Написали есте в своих кние 
гах и в правнлех так, яже во истинънаго бога разоряемаго, веру и почесть 
презираема. 

Ответ, Максим отвечал: Сле, господине, пнсец олнсался. Д в ваших кни* 
гах писпы описываютця, и вы исправлизаете. 

Вопрос. // Владыка Доснёей спросил Максима; Книги наши з греческих 
‘хе кинг переводены и писаны, и ты них чернил в гладнл, а сказываешь, что 
АЕ АВЕЕНИЕ 
47/ В ркп. вси, - 


47а/ Б рьп. хулых, 
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здесь на Русн книги наши ие прямы. Где было в наших книгах написано: "без- 
страстно божество", н ты то загладил, а вместо того написал: "нестрашно бо- 
жество", а в другом месте написал еси: "безстрашно божество". 

Максым отвечал: Го, господине, опись есть, а прописался то писец, и вы 
то исправляйте сами. 

Вопрос. Владыка Досифей спросил Максима: Для чего говорил еси мно- 
гажды многнм людем // таг: Хрис'.ос взыде на небеса, а тело свое на земли 
оставил, и то де тело промеж неких гор ходит по пустым местом, а от солнца 
погорело и почернело, акн главня. 

Ответ. Максим отвечал: То, господнне, на меня ложь, а я того не гова- 
ривал. 

И в те ж. поры с Максимом говорили с очей на очи Михаил Медоварцев, 
да старец Васьян Рушенин, да Максимов келейник Греков инок Афанасей Грек, 
да Федор Сербин, что Максим тах говорил: Христос взыде на небеса, а тело - 
свое на земли оставил, и то де тело промеж неких гор ходит // по пустым мес- 
том, а от солнца погорело п почернело, аки главня. Максим отьвечал: В том он 
зиноват, что ту речь поопамятовал, А то он говорил к некоей рече, что то гово- 
рят лихие люди неверные, а он, Максим, того не мудръствует. 

Владыка Доснфей спросил Максима: Для чего он написал в своих книгах, 
а внаших книгах чернил и заглаживал: где у нас было написано: "взыде Хрис- 
тос на небеса пседе одесную отда'и ты, Максим, все то загладил, а’ вместо то- 
хо написал: "селев одесную отца", а ннде написал: "седевшаго одесную отца", 
а выном месте написал //: "седел еси одесную отца". Максим отвечал: В том 
разньствия никоторого несть, а то веть мннувшее н мимошедшее. 

Владыка Досифей вспросил Максима: Для чего он загладил во Ввангелин 
ат Бритчей: арене иже добрым сердцем и благим слышавше, слово дер- 
жат и плод сотворят в терпения", сия Исус глаголя, возгласи: Имеяй уши слы- 
шати, да слышит. Максим отвечал: Аз, господине, того не заглаживал и загла- 
живатн ис велел, а То делает Миханл Медовёрцев. - м 

И Мнхавл с Максимом говорил с очей на очи, что строки велел ему за- 


глаживати Максим //, а сказывал ему, что того в греческих книгах нет. И ое 





29/ В рии. седяшаго. 
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по его веленью н заглаживал, а слушал он Васьяна старца да его, Максима 
Максим отвечал: В их книгах греческих описано ся, ино книга виновата, а не 
он. А что писано и в здешних книгах, а разньства в них никоторого нет, 

Владыка Досифей спросил Максима: В здешних в наших книгах написано: 
"и в духа святаго истинънаго", и ты, Максим, “истинънаго" загладил для чего? 
Максим отвечал, что он того не заглажнвал, ни зачернивал, и никому не вели- 
вал. 

Владыка Досифей спросил [/ Мнханла Медоварцева: Для чего ты загла- 
дил есте "истинънаго"? Миханл сказал: Говорнл ему Максим, что у них того в 
греческих книгах нет. И он по тому н загладил, 

Владыка Досифей спросил Максима: Подали на тебя запись протопоп Афа= 
насей, да протодиякон Иван Чюшка, да поп Василен, что ты здешние книги ху- 
лишь, и укоряеть, и отметасшь, а сказываешь, что здесь на Руси книг никаких 
нет, ни Вуангелия, ни Апостола, нн Псаптыря, ни правял, ни уставов ни отечес- 


ких, ни пророческих. И Максим с протопопом с очей на очн стал перепиратися, 


`а говорил // он, что не гозаривал того, а гозорнл, что здесь на Руси книхи не 


0] 


прямы, а яные книги перевотьчикн бони „ нно их надобно переводити, 

Владыка Досифей спросил Максима: Говорил еси многнм людем, что здесь 
на Москве мнтрополит поставляется свонми епископы рускими без благослове- 
ния патрнарха цареградскаго, а все то за гордость не приемлют патрнаршескаго 
благословения, ставятся собою самочинъно и безчинъно. 

Максим говорнл: Пытал‚,он, на чем не ставятца митрополиты руские по 
прежнему н по старому обычаю у патрнарха цареградскаго //, п сказали ему, 
что патрнарх цареградский дал благословеную грамоту руским митрополитом, 
поставлятися им золно своими епископы на Руси, и оп много тое грамоты пы" 
тал, и до сех мест не видал ея. И он молвит: Коли здесь у них грамоты нет 
патриарха цареградскаго, н они в гордости не ставятца по прежнему ин по ста- 


1/ 


5 
рому уставу н обычаю от патрнарха цареградскаго '. 





50/ В ркп. перепортири. | 
51/ Далее ‚следует ватавка о плаче Исремии (см, спр. 109-110 у. 
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БАРСОВСКИЙ СПИСОК 


СПИСОК С СУДНОГО СПИСКА 
НРЕНБИЕ -ЛАНИДА МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО И ВСЕЯ 
РОСИИ СО`ИНОКОМ` МАКСИМОМ СВЯТОГОРНЕМ. 
В лето 7033 —то писано симе. 

Максим инок Сеятогорец говстнл, п учил многих, и писал о Христе, яко 
седение христово одесную отна мнмошелиее ин минувшее, яко же адамово селе- 
ние в раи и прямо рая седенне, тако // я христово седение одесную отпа мимо- 
шедше. 

Где было в злешних книгах написано: "Христос взыде на небеса и седе 
одесную отца", а ннле "седяН одесную отша", и он то зачерьинл а иное выскреб, 


Иа инде: "седезшаго одесную" а 


а въместо того написал: седез одесзую отца 
з ыном месте: сидел еси одесную отца". Тако глаголя, Максим не повиновавг 
шеся и потом божинми судбами неизреченными, яко же бог весть. 

Лета 7033-го възысканче бысть о той хуле и в прочих великому освящен“ 
ному собору, бывшу в полате великого князя. В том же соборе был и сам князь 
великий Ва//силен Ивановичь всея Русни и со отцем своим Данилом, митропо" 
литом въсея Руски, н з братьею сзоею со князем Юрьем и со князем Андреем, 
и со архиепескопы, н епископы, и со архимариты, и со игумены, и весь вели” 
кий освященный собор, и старцы изо многих монастырей, многим же боляром, 
князем, ин вельможам, и воеводам бывшим ту. 

И на том соборе стал инок Максим Грек. 

И Данил, митрополит всея Русии, велел его спросити владыке Досифею 
сарьскому и подонскому: ‘Что ради христово седение одесную отца мимошед- 
шее писал еси и гозоркл и учил многих сему? * // 

и Максим отвечал! /: `В том разъства ни по которому несть, а то мимо" 
шедшее адамово селение в раи и сидение прямо рая мимошедше есть, тако же 
и христово седение одесную отиа мимошедшее есть. 

И Данил ро велел ему прочести свидетелство от божественных 


писаний, от Рвангелия, 2 от Апостола, и от прочих сицз. 





1/ В ркп. было псрвоначально отвеччал, заем первое ч было замыто. 


100 


100 об. 
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Е вапгелие от Марка. Господь же убо по глаголанию его к 
ним вознесеся на небо и седе одесную от бога, 
Апостол еже ко езреом послание. „Опыщение 


сотворив грехов наших и седе одесную величества на высоких. 


Того же. Не в хотворенная святая внид® Хоистос, но самое 
Не вру р | 





небо, и единою о гресе принесе жертву, и всегда седя одесную бога, 

Апостол же ко ефесесом. Бог господа нашего Исуса 
Христа отец славы даст вам дух премудрости н откровения в познание его, про” 
свещение очесем сердца вашего, уведати вам, что есть упование звания его, 

и что богатьство славы достояние его во святых, и что превосходящае вели” 
чество силы его в нас верющим по действу державы крепости его, юже содея 
о Христе, воскресив его из мертвых н посади его на одесную себе на небесных, 
превыше// всякоя власти, и владычества, и силы, и господьства, 

Ап остол - же к коласаем. Зышних ищите, идеже есть 
Христос, одесную бога седя. 

Великаго Василия от слова, еже о вере 
Христос ъ третий день воста от мертвых по писанних, явнся святым его учени“ 
ком, и апостолом, и прочим, яко же писано: Взыде же на небеса и седе одес" 
ную отца, отнюду же приндет на коньчину века сего. 

Святаго Григория Богослова, еже на свя" 
тую пасху, ему же начало: "На стражи моей 
стану" сущее. Христос в себе восприходит, Толкование. Хрис- 
тос, рече, в себе принде, спречь в достонньство своего божества, // от него 
же достоинства вмало. истошися смотрения ради, вознесе же ся убо, седе' одес-= 
ную отца. Восприходите н вы в первое достоинство, еже по образу, 

Златоустово от слова, еже на Вознесе- 
ние господне. Сей есть господь славе, возшедый на небеса:0 2/ вос- 
клицании н седе одесную отца, 

Кирила мниха от слова, сже на Вознесе- 
ние господне. Прнидете, возрадуемся господеви, возшедъшему на не- 
бо небесное на востоки, седящему одеспую отца, поклоннмся приемшему всяку 


3/ 


власть’ на небеси и на земли, 
2/ В ркп. нет. 


3/ 1-8. буквы перед этим словом смыты. 


101 об. 
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Того _ же. Сам отец возгласн к грядущему: ////Во плоти: "Сын мой 
еси ты, сяди одесную мене, се престол твой, боже, въ век века, твоя суть небе- 
са к твоя есть земля зселенная, конпы ея ты основа". И посадив отец сына на 

4/ 5/ нес: 6] серафимом: 
престоле своем и “/венча его”! десницею, воспеваюшим сице сер : 
"Положил еси 71 на главе его венец от камени честнаго, славою и честию вен- 


чал ссн его, славу ни велелепия возложил еси на нь". 
8 
от изложения, зе? на первом соборе пра- 
вославныя веры, еже есть "Верию?/ во единого 


бога отца\, И воскресша в третий день, н возшедшаго на небеса, и седя- 


ща одесную отца. 


От иных книг. Вземляй грехи, помилуй нас, вземляй грехи 


мира, прн//нми молитвы наша, седяй одесную отца, помилуй нас. 


о/ 


у 
Зеликаго Василия о таниственых, Сам вся во 


г. 11/ 


всех перзенствуя и возшед на небеса, седе одесную величествия отча на * 


высоких, иже и прнидет воздати комуждо по делом его. . 


Иосанна Дамаскина от Осмогласника. Господи, 


`аше н на судиши предста, Нилатом судим, но не. отступи от престола со отцем 


седя. 
Того же. Во. гробе плотцки, во аде же с душею, яко бог в раи же с 


разбойником и на престоле :бяше, Христе, со отцем и с духом, вся исполняя 


неописанный. 


Того же от стова, еже о вере и на 


есретики, а еже // предъстояти рабския: и учине- 
ныя, Слышя убо, что рече Данип: Зрех!2/ дондеже престоли поставлени быша, 
ин ветхий деньми седе, ее тмами служаху ему, н тысяща тысящами пред- 
стояху ему. И паки Исаия рече: Видех господа, седяща на престоле высоце и 


превознесенне, серафнми предстояху окрест ему. И Михия же рече: Видех гос” 





4—5/ В рип. вечнаго, исправлено по С. иП. 

6-—7/ В ркп. пропущено, восстановлено по С. и П. 

8/ В ркп. же. 

9/ В рип. верою. 

10/ В рип. со. 

11/_Еонец слова написаи поверх смытозо. 

18/ В рип. И рех. 

13/ 2-3 буквы перед словом заклеены, начало слова написано частично по заклейке. 
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В: 


3. 


© 


пода бога израилева, седяща на поестоле своем, и все вонньство небесное 
стояше одесную его, зриши лн всюду горняя и предстояща. 

Того же. Седяша егда убо эндн сына, еже одесную имуща седали- 

ШИ | РЕ р 
ще, не слижебиазо{ и: Тодручиазо поло быши >: зменяй сана, но вла//лычна- 
го и власть имуща снце. Сего ради и Навел, обоя сня ведый, яко предъстояти 
служащих есть, а еже седети заповедаюших п повелевающих есть. 

Зри, какою! обоя сия разделяет, глаголя ко аггелом убо рече: "творяй аг- 
гелы своя духи и слугн своя огнь палящ!". 

К сынови же: "престол твой в век веха" 


Ради престола царску власть нам проявлял, елма убо всеми слово нам 


того показа, не служебнаг суща сана, но владычняго, яко владыце тому по- 


‚ За 
клоняемся и равночестна отшези; тако 60 и сам повеле, реж / яко “да вси 
103 об. чтут сына, яко же // чтут отца", 

Того же: от взторыя бессды, еже о не- 


104 


постижимем, Что есть сила воскресения Христова, но в некий, рече, 
воскресения показася образ, мнозн бо и прежде разумеша н хосподень престол, 
и сидение, и царство его, яко нерушимо есть, наретвню бо его несть конца, 

Псалмоне вцево. Господь седит парь во веки, бог седит на престо- 
ле святем своем. = 

Онаго. Воскресоша мертвецы, но тако никто же инни, бо воскресше и 
8 землю возвратишася, и на время пременяеми смерьтнаго мучителства, под 
властию паки привождахусл оноя, тело же пладычнее воскресе не в землю // 
возвратися, но на небеса възыде и все пражне разруши мучителство, И с собою 
воскреси всю вселенную, и ныне на престоле седнт царьстем. 

Святаго Ефрема от слова, еже о сомня- 


щихся. Христос зознесеся на небеса и седе одесную бога, никогда же убо 


з 


36 
отлучаем от славы / божества. Елино бо естество отца н сына с святым ду- 


хом, едина слава, едина сила, едино действо, едино существо, еднно :сопресто- 
лие, едино царство. 

ыы 

14-15/ В рип. пропущено, восстановлено по С. и П, 

154/ В ркп. речь. 

16/ В ркп. слова. 


104 об. 
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105 о5. 
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Веникаго А фонасия. Разумети есть, яко седение, и престол, 
его царство, и сила, и слава непременна н нерушыма, нбо царствию его несть. 
конца. 

т ого же, Прежде всего навы //кни, яко истиниейшия нас христвян 
з вере суть и падежди. И верну бо сказуется треми частьми: лета мчмошедшая, 
настоящая, будущая. Надежда же единем точию является будущим. И что, гла- 
голю, сына божия, бывита человека, ‚‹оспода нащего Исуса Христа мы не виде- 
хом17 / чюдеса, яже сотвори, но обаче зеруем видевиигм. А яко седит ныне 
одесную престола величествия отча в вышних со восприятием, сиречь с челове- 
чеством, еже зосприят, ныне ве видим, но обаче зеруем. 

т ого же, Над языки бог воцарнся, бог седит на престоле святем 
своем. Воспоем 8 / ему разумно, яко царю нашему. // 

т ого хе. Благословен есн, боже, зндяй бездны и на престоле седя!/ 
своея славы, прехвалный! и презозъносимый во веки, . 

т ого жж е. Аггели небеса на престоле седящаго яко бога, беспреста- 
ни спавимого, благословите, пойте н презозносите его во веки. 

Златоустово' еже о непостижимем, Сего ради 
одесную глаголется селети, яко да развночестное и власти непременное навык- 
неши, Слуга бо не седит, но предъстонт, еже седетн есть владычия власть. 

Великого Василия ‘о таиньственны:х, От святаго 


= 20/ 


жилища твоего н от престола // слазы царствия твоего услыши, Христё ', н 
прнидя еже освятитн нас, иже горе со отием вене н зде с намн незидимо 
спребывая. 

Златоустаго от апостольских деяний, Успы- 
зн Павла аностолэ, глаголюща: Совозлгиже в посади в небесных одесную себе 
отец сына выше зсякого начальства, и господьства, и власти. 

Великаго Василия от обычных, Престол едино- 
роднаго в век пека, сиречь парьство и превыше век, человецы бо аще царьст- 


вуют, но мимошественно 5 времянно и не надо всеми область имеют. Христову 





17/ 33 реп, ведехом. 

18/ В реп. воспомипаем, 

19/ Перед слозом обна бугва смыта. 
20/ Б ркп, Христа. ' 

217 В рип. седей, 


106 


10605. 


107 


107 об. 


же // парствию несть конца. 

Икуменнево от толковання, еже ко евреом 
послание. Не токмо бо распятся Христос, но и одесную седит бога, десни- 
ца же седения разночестно является. 

Велнкого Василия и Златоустово, еже о 


священстве, таннах Я о христове престоле. 


Благословен еси, Христе боже наш, иже на престолз царствия твоего седяй 


22 23 
всегда, н ныне, 1 присно’, и во веки веком. Аминь. 
Соломонове от нже в пенни н в песнех, 
сие же пнсано и вы толкозанни, еже от Лу- 


кн езангелне, зачало 43// Се прниде скача по горам, нграя по 
холмом. Еже есть Христос праведное солнце, скача по горам, се же есть на 


хе есть на апостолех. Се же рече и божня муд- 





пророцех. Играя по холмом, 
рость. По сих приинде-в душах празедъных, будет бо, рече, в последняя дни яве 


гора божия, иже есть иерькви. Что же есть скаканне слова? Скочи с небесе 
24| 5 


в0 утроби девичо, скочи из ложеси на креси, 6ибчи со преста\ | во ад, паки 


выскочн из ада на землю, от нового воскресения лаки схочи от земля на небо 
и седе олесную отца, паки приидет судити на землю. // 


Златоустово от толкования еже от Иоан“ 


— 


на сваингелия, И ныне прославны мя, отче, у тебе самого славою, яже 


толковании. Хотя показати нам 


26/ 


Христос плотьскаго своего смотрения тайну, Славу просит у бога отца, ‘еще 


29] 


27 й ы м 
бо / плотьсгое естество не ояше прославнлося, ниже: _нетление принято олше > 


имех у тебе, преже мир ке бысть, В 


= 


ниже престолу парску сопричастнлося. По воскресении же и по вознесении славе, 
и Баник ИСИ, и престолу парьску сподобляется, н причащается, н приемлет, и 
вся тварь поклоняется // ему. 

от толковання евангелне от Иоанна вне- 


31 = 
делю пред Воздвиженнем. Бестрастна бон безсмертна по 





22-23/ Вписано тем же почерком над строкой. 

24—95/ В рхп. пропищено, восспановлено по С. 

76-27/ В ркп. сше бо еще, 

28—29/ В ркп. пропущено, восстановлено по С. и П, 

30/ На правом поле полуискавом друзой руки иетление когда. 


31/ На левом поле поличетазом брутой руки безстрастна плоть, 


“ 166 - 
зоскресении бывшн плоть и созокупления раня, еже к слову неразделно есть в 
нем сподобления седалищу. Сего ради и Павел глаголяше: Сшедый той есть н 


возшелый с небес презыше, даже исполннт вояческая божеством, бо и прежде 


ё 





всех исполняя, яко везде сый и вся нелолняя. Напоследок ве нашего ради спа- 
. - _З2Р 
108 сения зыше сый на’ ' небесех сннде гоплошался на землю, н воздвижеся // во- 





лею ка хрест, н умре плотию, восъкресс, н вознесеся со славою, 
я взыде превыше всех небес, даже ксполннт всяческая, п пнотию владычествия 
своего и действия, тоН бо есть един от тронцы, едннородный сын и слово божие, 
и равен сый отцу и духу. Быв человек во двою созершеннех естествех, и волях, 
и действних, и с плотню седит со отцем, н пакн приндет со славою, им же обра- 

108 об. зом вознесеся судитн всей земли и воздати комуждо по делом его, и // царьствию 
его несть понца. Понеже убо слышасте рече, яхо снядох, да не гозмните не бы- 


ти мене на небесех, но в зде есмь плотию, н тамо седя сежу купно со отцем бо- 


5 


а бо всех сый госисдь, ипже въишняя оставн, даже везде вся- 





А постолова еж хо слвреом. Такова имамы первосвящен- 
ниха, нже селе одеспую престола вкеличествия на небесех, святым служитель н 
109 сени истинней, юже водрузл господь, а ие человек, Идеже ире//дотеча з нас 


зннде Ховстес › По ЧчЕНУ Мелхиседекову п: 





зосгященник быв во веки. И паки ре- 
толковании. Се второе, еже 

гелнного сотвори, не бо достоит без 

сея его слыша мниши его прис- 


о, прочее же на отчи седит престоле, 





10905. явля//ет, яко единою жертву принес, 


я, спугуем от бесглотных сил. 


еже есть свое тело, прочее же се 
Г. 





Н собор бысть лета 


Други 7039-го. Божествеинаго священнаго собора 





я христолюбиваго царя н великего кыязя Баснлья Изановича всея Русни, иже о 
святем дусе отца его преосвяшеннаго Данила, митрополита всея Русни, сове- 


том, вже о Христе собразшеся соборне и обретоша ко многим прежним хулам 








33/ В ркп. нет. 
33/ В рки. нел., воссмановлено по С. иП, 
34/ Бихва л - киноварный инициал растителъното орнамента. 


110 


110 об. 


111 


111 06. 
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новейшая хулы на господа сога. . на пречистую богорсдику, / [| нина вЕрхСь 





уставы н законы, н на святыя чюдотворцы, и на святыя монастыри, п ма прочел 
Максима Грека инока Святогорца. Яко ему сущу во Иоснфове монастыре, в тем» 
ницы затворену бывшу обращения ради, и 'покаяния:, ты исправления, никако 

же было ему не учити кого, нн писати, или писание состазляти, нни посылали х 
кому, или прииматя от кого, он же покаяния # исправления не показозаше, и не- 
повинна во всем себе глаголаше, и отреченная мудръстзоваше, и послания пи” 
саша. // И тако разсмотривше н разсудивше из тохмо необралный сго нрав, но 
еще и хулы его прибылыя новейшая на господа бога, и на пречистую богороди- 
цу, ,36/ на церковныя уставы п законы, и на прочая, н послаша во Иосифов мо- 
настырь ко игумену Нифонту и старцем и, прявезше его с Волоку из Осифова 
монастыря на Москву, поставиша пред Данилом, митрополитом всея Руснин, и 
пред-архиепископы п епископы, н пред всем освященым собором. 

и митро // полнит Максиму говорни, 

Пошли есть от Святые Горы ис Турския державы ко благочестивому и 
христолюбнвому государю царю и великому князю Басилию Иванповичю 37/ 
милостынь для. И государь вас жаловал мнлостынями н 10емМ изобилием, и 
многия дары посылал в ваши монастыри, н честню велихою почел, А вм было 
за государя бога молитя и за всю его благочестивую держазу о знразин, и о 
спасении, п о ололенни на враги его. 

И вы с Савою вместо благих великому [1 князю злая умышлялц, и сове- 
щаля, и посылали грамоты к турским ‘лащам и к самому туръекому царю, поди" 
мая его на благочестиваго и христолюбиваго государя царя и велнкаго князя 
Василля Ивановича всоя Руски н на всю его благочестивую державу. 

Да вы же говорили: Ратует князь великий Казагь, да нехоли ему будет 
и сором, турскому ему не молчати. 

Да вы же ведали Искиндеря, турсказо посла, советы и похвалы, что хо“ 
тел подиматн турскаго пзря на го [[сударя великого князя н на всю его держа- 
ву. А ты, Максим, то ведал, а государю великому князю н боляром его не ска- 


зал. 


35/ В рп. ист, восскачовлено по С. 
36/ В ркп, на, восстановлено по С. и П. 
37/`В ркп. Ивану Васильевичу. 
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Да ты же говорил многим людем: Бытия на той земли Руской салтану тур- 
скому, занеже салтан не любит сродников царигородских царей; а князь великий 
ветъ Васнлей внук Фомы Амарсискаго. 

Ла ты же, Максим, великаго князя называл гонителем и мучителем нечес- 
тЕвым, как прежнее гонители и мучители нечестивые были. 

: _ 38] 

Да ты же, Максим, говорил: Князь великий [1 Василей выдал землю 
крымскому парю, а сам, изробев, побежал. А от турскова ему как не бежати? 
Пойдет турской, н ему нли карачь дати, или бежати. 

Да ты же, Максим, говорил многим [здесь на Москве великому князю и 
митрополяту кличют многолетие и еретиков проклинают, занеже творят не по 
писанню, ни по правилом, а митрополит поставляется своими епископы на Мос- 


39/ 


кве, а не в Цареграде от патриярха. 

Да ты же, Махсим, волше //бными хитростьми еллинскими писал еси вод- 
ками на дланех своих, и распростирая те длани свои против великаго князя, - 
также и пзотив иных многих: поставлял, волхвуя. 

А жил еси во Иосифове монастыре. И приказано было над тобою назирати 
старцу Тнхону Ленкову, а отец у, тебя был старец Иона, священник. И ты им из" 
говорил: Яз, Максим, ведаю все везде, где что деется. Ино то волхвование ел- 
линское и еретическое, яко Симон волхв вся // везде ведети глаголаше себе, 
ни мечтанми волхвованными възят демоны к воздушной высоте, его же верхов- 
ный апостол Петр от воздушныя высоты низверг, смерти предаде. Тако жеи 
иннн мнози безчисленнни еретицы таковая же глаголаху, прелщающе и губяще 
нарсды, яко же Илнодор волхв, его же святый Лев, епископ Катанский, своими 
рукама даа свяшенным амофором своим, на огни сожже, и, вшед в цер- 
ковь, соверши божественную // литоргию. Прочии же даже н доныне богобор- 
нии еретнды творяше бяху и прельщающе глаголаху, тако же и ты ныне, Мак- 
сним, глаголеши прелщая и погубляя люди. 

Да ты же, Максим, говорил, и учил, и писал в книгах, яко сидение хрис- 


тово одесную отца мимошедше есть и минувше, яко же адамово селение в раи 


и сндение прямо рая. 





38/ Слово было первоначально паписано, но затем смыто и место осталосъ незаписанным: 
писец заметил пропиворечие с л. Ш (см. предыдущую сноску). 

39/ В ркп. ист, восстановлено по С, и П. 

390/ В ркп. ззвяззвь 
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Да ты же, Максим, святыя божия соборныя и апостольския церкви и мо- 
настыри укаряеши и хулиши, что они стяжание, и люди, и доходы, и села имеют. 
Анв ваших монастырех // во Святой Горе и в нных местех в вашей земле у 
церквей ин у монастырей села есть, да и в писаниих и в житиях отеческих писа- 
но, велено их держати святым церкзам и монастырем. 

Да ты же, Максим, святых чюдотворцов Петра, Алексея и Иону 96/. мит- 
рополитов всея Русии, и преподобных чюдотворцев Сергня, и Варългма, и Кн- 
О и Пафнотия, и Макария укаряеши и хулиши, а говоришь так: Занеже 
они держали городы, и волости, н села, н люди, и судили и пошлины, н оброки, 

и дани имали, н многое богатьство и // имели, ино им нельзя быти чюдотворцем. 

Ино, Максим, коли на тебя был великий собор божественный пред царем и 
великим князем Василием, и перед нами, и пред архнепископы, н пред всеми свя» 
щенными мужи в полате великого князя, а братия великого князя на том же со" 
боре были и все боярьство, да потом в нашем митрополичи дворе о тех же хулах 
да и о иных, И. после тех явилися на тебе, злато твоего мудрования 
хулы, пред нами в нашей полате и прёд всем священным собором многие соборы. 
А твоя // единомысленных туто же были с тобою на соборе. И тебе от нас сви- 


42/ 


детельство от божественных писаний и не одинова прочтено было, чтобы тебе 


было в познание, и в разум истинный, и исправление. 


43/ 


Иты там, во Иоснфове монастыре, жизучи в наказании, старцу Тихону 
да священнику Ионе говорил: Чист есмь от чрева матере моея и доныне от вся- 
хого греха н не имею на себя вины никакня, напрасно мя держат без вины. А учил- 
ся есмь философству и приходит ми гордость. А ведаю аз все везде, ‘где есть ни 
деется. | 
44/ 

И ты, // Максим, сам себя оправъдаешь везде, а возносишь, и хвалишь, 

а не сказываешь на себя ни единого греха н вины от чрева матери сноея, а по- 


каяния, и исповедания, и исправления нс показали еси нимала в хулах твоих на 





396/ В ркп. Ионы. 

40/ В ркп. Кириаа. 

41/ В рип. которых. ; 

42/ В ркп. было первоначально ` причтено, защем над и друзими чернилами было чаписаяо © 
43/ Перед словом столло первоначально и, затем закытоеь | 
44/ Напропие на поде скорописъю ХУЙ в. оправда. 
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господа бога и на законы его и прочая, яко же изреченно быша тебе многажды, 
А что ты хвалишися еллинскими и жидовъскими волшебными хитростьми 
н чернокнижными волхвованми, то все есть отвержено от христианскаго зако- 


6/ 


на и жития и нелепо ве християном в то себе вдати мудровани ве ‚И ты, 
Максим, не токмо о тех своих // прежереченных хулах не каешися. но и еще 
прнлагаешь зло ко злу: еллинскими и жидовскими мудровании и чернокнижными 
их хитростьми волшебными, отречегными ва"? християньского закона и жития 
хвалишися, н возносишися, и многое христианство губиши. А соборная юза на 
тебя положена, что было тебе не глаголати, ни учитн, ни писати, но токмо ис- 
поведатися и каятися с прилежным плачем и слезами о своих еретических ху- 
лах, что еси прежде сего много хулил на господа бога, и на пречистую богоро- 
дицу, и на святых // великих отцев и чюдотворцев, н на церковные чины н уста- 
вы, и монастыри. И что еси на великаго князя нашего христолюбиваго Василия 
хулил. И посылал грамоты к туоскому царю салтану и к пашам ево, подимая и 
призывая его на разорение православныя веры, и на святыя церкви, и на хрис- 
толюбиваго царя нашего, и на все православное христианство, и на всю Рускую 
землю. | 

И ныне на тебя иные богохулные вины многа ие явилися. 

Вопрос. И ты скажи нам, что еси с своими единомысленникн и советники 
мудровал, и смы//шлял, и действовал на православную веру. 

Ответ. И Максим отвечал: ый с кем совы" господине, хулы на бо- 
га, и на пречистую богородицу, и на православную веру не говаривал, и не пи- 
сывал, и не веливал писати. 

Вопрос. и митрополит спросил его: Житие пречистые богородицы, Мето- 
фрастово творение, с греческого языка преводил есн на руской? 

Ответ. И Максим отвечал: Переводил есмь, господине, то житие пречис- 


тые богородицы, Метофрастово творение, с Селиваном старцем да с Михайлом 


Медоварцовым. А то житие Ми//хайло Медоварцов и себе списал. А Исак Со- 





45/ В ркп. есмь. 

46/ В ркп. мудрования. 
47/ В ркп. в. 

47а/ В ркп. многое. 
48—49/ В ркп, Никие есмь. 
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бакин списал то житие князю Васьяну старцу, да ч правила Васьяновы, И Васьян 
то житие и правила Исакова Собакина писма дал великому князю, и ныне то жи- 
тие н празила у великаго князя в казие. 

И митрополит, слышав у Максима, да тотъчас к великому князю послал 
по то житие, что дал ему старец Васьян. И князь великий велел того жития 
доискатца, да и к митрополиту прислал. И митрополит смотрил того жития, аж 
те строки хулные так и написаны. // 

Вопрос. И митрополит спросил Михаила О С Максимом 
чернцом з Греком и с`Селиваном старцом переводил ли еси житие пречистые 
богородицы, Метофрасътово творение, я себе еси то житие списызвал ли? 

Ответ, и Михайпо отвечал; Аз, господине, того жития с Максимом ис 
Селиваном старцем не переваживал и у него того жития не списывал, а взял 
есмь то житие у Юшки Елизарова. А переводил то житие с Максимом Селиван 
старец. И как сталн.о том речи носитися, н Васьян // старец княж Иванов сын 
Юрьевича воспросил меня: Есть у тебя слово о житии пречистыя богородицы 
Максимова переводу? И яз ему сказал. И он мие рек; Говорят уже о тех сло® 
вех в тех строках. И аз, слышав у князя Васьяна старца такую речь, да в сво- 
их тетратех спразил в тот же час, вместо "совохупления" "совещания" напи- 
сал. А в другом месте, где было написано: Заки семени мужеска никако же 
причастившеся", и аз вместо того написал: яко семени мужеска никако же 
причастившеся". А в третием месте, где |/ было написано: "аки праведный гла" 
голет" н аз въместо того написал: "ко праведен сый глаголет". 

Вопрос / . И митрополит Кака 27 спросил: Столко время Максима 
инока Грека, а неведомаго и незнаемаго человека, новопришедшего ис Турские 
земля`и книги переводяща, и писания составляюща хулная и еретическая, и во 
многне людя и народы сеюща и распространяюща жидовская и еллинская учения, 
и арианская, и македонская, и И. и прочая пагубная ереси, 


а ты с ними один челозек н то // их писание хулное еретическое у собя держишь, 


а от нас еси все то утаил. И как стало на вас в том обличение быти, и вы ста- 
АСЕЕВ ЕЕ НЕ 


50/ В ркп. Медеварцова» 

51/ Написано тем же почерком на левом поле. 
58/ В рип. Михаило. 

53/ В ркп. нетленномнитолная. 
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пи те свон строки еретические переписывати того для, чтобы вам. / не 


обличеным быти и не ятым. 


Ответ. И Михайло Медоварцов рек; Аз о тех о всех строках князь Васья- 





ну старцу и Максиму иноку Греку многажды говорил, и они мне говорили: То 
ты твоя, толко ты пиши, а так то ни надобе, то есть истинна. И аз то тебе ми- 
120 об. трополиту хотел сказати и владыкам, // и князь Васьян старец и Максим ивы о 
Грек мне говорили: Не сказывай ть. того ничего, занеже они того не ведают. А 
что они и знают? Им надобно пиры и села искати и аа” с воры. И аз, 
господине, по грехом своим слушал их, а того ничего тебе, ни детем твоим, 
впалыкам, #е сказал ый А`говорил есмь им много о тех строках, тако же и 
Селиван старец, вместе есмя им говаривали, и они нам возбранили, а говорили 
нам: Так то и надобно. И мы, господине, по грехом нашим их речем поверили, 
121 так н положили. И после // того чернец Васьян крылошанин Рушанин, что у Чю- 
да жил в монастыри и у князь Васьяна мало времени в келье побыл, правя кни- 


58 
ги у него, и тоя / тако же о тех строках князь Васьяну старцу и Максиму ино- 


ку Греку говорил; и они как нам, так ни ему аи, что так то и надобно, 
то есть истинна. И Васьян Рушанин Селивана старца да меня, Михаила, спро- 
сил о тех строках и мы ему то же отвечали: Так то и надобно. 

Вопрос. И митрополит Максиму говорил: Слышишь ли, что Медоварцев 


121 об. на тебя говорит? И Максим [| отвечал: Душа, господине, его подъимет. 


Ответ. И митрополит велел те хулные строки прочести Максиму: "Обре- 





теся Иосиф, якова искаше слова, от того же колена и отчества девицы и обру- 
чает по совешанию иереов себе отроковицу, совокупления же до обручения бе". 
А другая строка написана такова; "И носимаго в ней плода утробы преславне 

нарицает, аки семени мужеска никако же причастившася". А третия строка на- 


писана сицева: "Тайное отпущение устрояше Иосиф, аки праведен сый, глаголет". 





53а-536/ В ржп. что бывает. 

54/ В рп. нет, восстановлено яо С. и П. 

55/ Вписано тем же почерком над строкой. 

56/ В рип. смеяти, ' восстановлено по С. 

57/ В ркп. пропущено, восстановлено по С. & п. 
58/ В ржи. то, восстановлено по С. 

59/ В ркя. говориль- 
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И Максям рек: То, господиче, [| ересь жидорская, а яз тако не перево- 
дип, и нс писал, и писати не веливал, то на меня ложь, аз так не глаголю, ин 
мудръствую, ни пишу, Аще ни такову хулу мудръствовал илн писал, да будет 
проклят. 

И митрополит. Максиму \ реку. коварно : Прекде сего еси говорил, что сло“ 
во о пречистей богородяны истинно исправьлено, © пороку в нем кикакова нет, 
а переводил его ты и справил его ты же. А хулы в нем и ереси никакие не ска- 
зал еси. И как услышал еси н уразумел, что пошло на тебя взыскание и обличе- 
ние, и строку есмн ту тебе прочли [| твоего переводу н мудрованиз, и ты уже 
обличен есн и на соборе поставлен пред намн, говоришь ныне о строке той, что 
сресь жидовская, а ты лак ис переводил, ни инсал н не зеливал писати. И ты 
тах говоришь запираяся. А старец Васъян Рушанин, ученик и советияк вап, на 
зас говорит, а сказывал де еси н не одинакова тебе, Максиму Греку, и князь 
Васъяну старцу о той.хулной строке, н ты де, Максим, со князь Засьяном стар“ 
цем отвечали ему: Так то н надобно, Се старца Засьяна Рушанина список руки 
/[ его. И похазали Максиму, А з списке написано тах: 

Сказывал есмиб1/ господине, про те серое князь Васьяну старцу. 

И Васьян мне говорил: Аз того н® знаю, Да послал по Максима н, ноговоря с 
ним, молвили: Так де то и надобно. И аз воспросил-Махксима еще о той строке, 
и Максны молрит: Так то и надобно, 

И Макснм, прочет список руки Васьяна Рушанина, учал говорити на собо- 
ре: То, господине, писано на меня ложно, аз тако не говарявал о той строке ни 
во! князь Васъяном старцем, ни с Рушенином Васьчном старцем. 

И но //ставилн на соборе старка Васьяна Рушанина с Максимом Греком 
с очей на очи, И Васьян ошенки Т Максиму говориг: Спрашнвал я тебя и 
хнязь Васъяна о той строке, и вы мне отвечали: Так то п надобно, то истинна 
есть. Да еще н вдругие спрашивал есмь о той строхе, и ты мие отвечал также, 


И Максим говорил: Душа, брате, твоя подимет. 


—_——————————————_ 


60/ В ркп. прошищено, восстановлено по С. и П, 
61/ В ркп. есмы. 

61а/ В ркт. строке. 

62] В ркп. нет. 

65/ В риз. Рушаник. 


124 об. 
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И по сем на соборе воспросили старна князь Васьяна княж Иваноза сына 
с Максимом с бвей" = на очн и список тот ему прочли руки чернца Васьяна Ру- 
шенина. И князь Вась®ч старец гсворнл: [/ Мне да знай дела нет ника- 
кого, и не говаривал есми с ним ничево. А Басьян Рушенин волной человек, что 
хочет, то говорнт и что хочет, то пишет. А яз ему с Максимом н без Максима 
не говаривал ничего, в дела мне до них несть. 

И Михаил Мелозариов с очей ва очи говорил Максиму Греку, а князь 
Васьян старец тут же: Селиван старец и аз, Михаил, говорили есми вам мно- 
гажды о тех строках хулных. и ты, паженыо о, н князь Васьян старец возбра- 
нили есте нам велми, а говорнли нам о тех строках: Так // то и надобно, то 
есть истинна. И Максим н князь Васьян старец говорини: У вас есмя того не 
слышали, и вам того не гозаривали. 

И митрополит восплосил инока Максима Грека: Во апостольских деяниях 
чего для загладил еси строку о "ере сына божия, господа нашего Исуса Хрис-* 
та, еже есть: Рече каженнку Филнии апостол: Аше веруеши в сына божия, гос* 
пода нашего Исуса Христа от всего сердца своего, мощно ти есть. Отвещав же 
каженик, рече: Верую в сына божия, господа нашего Исуса Христа. То еси все 
загладил. И Максим рек: Аз, господнне, того не заглаживал, [Г а загладил то 
Михайло Медоварцев, а я, госполене, так не писывал, и не веливал писати, ни 
мудръствую. Аше ли буду так пнсал, пин велел писати, или мудръствовал, да 
буду проклят. 

и митрополит спросил Михаила Медоваркоза: Кто тебе велел заглажива- 
тя во апостольских деяннях строку о вере гослода нашего Исуса Христа? 

И Михаил рек: Мне, господине, все Максим велел так чинити, а ЕНЯЗЬ 
Васьян старец велел мне его слушатн, и яз его слушал и писал, а иное заглажи” 
вал. А сказывал есми многажды старину Васьяну княж Иванову сыну о том. 

и ва//сьян старем мне говорил: Мало ли де что бредили пн нисали. И аз молвил: 


Наши руские книги перевецены з греческих книг, & писаны они от святаго духа 





64/ В ркп. счей. 
65/ В ркп. Максиму. 
66/ В ркп. Максиму. 
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святыми апостолы и святыми отцы» И Васнян старец говорил: От лиязола писа^ 
ны, а ке от святаго духа, а ты слушай мене, Васияна, да Максима Грека, я как 
тебе зелит писати илч заглаживати Максим Грек, так н учинн. А здешние КНИГИ 
все лживые, а правила здешние кривива, а не правила. А до Максима ссмя по 
тем книгам бога хулили, а не славиля, ии молиля. А ныне есмл бога [1 позналя 
Максимом н его учением. И Максим говорил: Брате Михаиле, душа твоя поды” 
мет. 

и митрополит гозорил Миханлу Медоварцову: Ныне ты сказываешь на 
Засьяна и на Максима, что они тебе говорили о тех строках хули х: Так то и 
надобно, то есть истинна. А Засьян тебе велел накрепко м, Махсима, 
как тебе Максим велит писзли и заглажиза ги, и тебе тах и чинити. Да ты же: 
нам и всему священному собору. сказывал, что ты князю Васьяку старду гово- 
рил, что каши книги руские переведены с греческих же книг, а писаны от свя” 
таго // духа святыми апостолы и святыми отцы. И Васьян тебе говорил, что 
от диявола писаны, а не от святаго духа. И ты таковые речи хулныя слышав у 
старца Васьяна ну Максима, почему еси мы! того не сказал тогда, Боли ты 
у них то слышал илн в то время, коли был великий взыск и собор на Максима, 
что Максим говорил, и учил, и писал: Христово седение мимошедше воть н ми- 
нувшее, яко же адамово селение в ран и прямо рая седение мимошедие и минуз” 
шее, а! хулы, и про то послали его В заточение зо Иосифоз монастырь В 
лето 7033-го. // А ныне его нзо Иосифова монастыря привезли лета 7039-го к 
Москве и перед нами зго на соборе постазилн о тех хуяных строках, что В жи- 
тян написано пречистыя богородицы, и та хула на тебе пошла, и ты ныне стал 
сказывати на Васьяна и на Максима те хулныя речи, а коли доселе о тех хул” 
вых строках н речех взыскания ие было, и ты то все таил н вякому же того не 
изъявил. 


Ответ. И Михаил отвечал: Аз, господине, блюлся старина Васияна о тех ве- 





щех изявити, занеже уморит мя. И аз, господине, в том виноват, что / [ есми 


зглуповал страха ради Засьянова. 


67/ В ркп. слышати, 
68/ В ркп. на. 
69/ В ркп. иных. 
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70 . -й 
Вопрос. И митрополят спросил Максима: Великий догмай премуд- 





ый о православней вере, и о святем дусе, н о пречистей богоролице, н о свя- 
тых апостолех, и о всех свитых в велнкую суботу троицскую вечерню отпуст 
болшной чего для есн загладил? 

Отзет. и Максиы отвечал: То зедает Миханл Медоварцозв. 

Вопрос. и митрополит спросил Михаила: Кто вам зелел заглаживати та- 
хое великое поемунрое изложение о православной вере, и о пречистей троице, 
но святом дусе, н о пречн//стей богородние, я о святых апостолех, но всех 
сзятых. 

Ответ. И Мнхаил отвечал: Мне, господине, Максим велел загпаживати. 
И аз, господнне, стал гладить, да загладип две строки, а вперед гладити усум- 
нелся вена’ И, И аз говорил Максиму, что не могу заглаживать, дрожь мя ве- 
ликая понмала и ужас н? меня напал. И Максим, господине, взяв книгу, да сам 


загладил все то и до конца. 


Вопрос, И митрополит спросил Максима: Так лн это было, как Медовар- 





цов на тебя сказывает. 


Ответ, И Максим отвечал: Мне, господине, то велел загладити Варлам // 





митрополит, да Симеон, владыка суздальский, да Досифей, владыка крутицкой, 
да князь Васьян хняж Иванов сын Юрьевиче, А коли мне приказывал так чини- 
ти, тогла был туг Михайло Медоварнов. 

И Мнхайло отвечал: Аз, господнЕее, того ничего не слыхал от Варлама 
митрополита, п от Симесна, в от Доснфея. А велел, господине, мне слушати во 
всем ик заглаживати Максима Грека князь Васьян старец, как Максим велит. 

И аз, господине, по их велению так и чиннл, а блюлся есмь, господине, преслу- 
шати князь Васвлна старзз, потому // что он был великой времянной человек 
у велнксго князя бляжьней, н аз так государя не блюлся, как его боялся и слу“ 
шал. 

Митрополнт на том же собор? спросил Доснфея, владыки крутицкаго: Вар- 
лам митрополит, н владыка Семеон суздальской, п вы приказывали есте Макси- 


му книги здешиия заглажнвати о зере госпопа нашего Исуса Христа, и о пре- 





70-71/ В рп. Велики цогмас. 
72/ Врки. еси. 
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чистей тронце, н о сзятем дусе, я о пречистей богородицы, и о святых апосто" 
73/ | 74| 

лех, и о всех святых? И владыка Досифей рек: Аз, господине, с Варла- 

мом митрополитом н Симноном владыкою суждальским в том совете не бывал, 

ни с князь Васьяном [/ старцем ни приказывал есми того никому, ни Максиму, 

ни Васьяну, ныне то и слышу. И Максим говорил: Господине, душа ваша поды" 

мет. 


Вопрос. И митропелят велел спросить князь Васьяна старца: Кто тебе ве- 





лел заглаживатн с Максимом троицкие вечерни великий отпуст? 

Ответ. и Васьян отзечал: Велел нам то загладити Варлам митрополит, До- 
сифен владыка крутицкой, и мы, господине, по их слолу и велели Михаилу ме- 
доварцову загланивати. 


Вопрос. Й митрополит спросил Досифея владыки: Васьян старец княж 





Иванов сын // Юрьевича говорил нам так: Варлам де митрополит нам с Макси- 
мом, Доснфей владыка крутниской велел загладити отпуст троицЕня зечерня. 

И владыка Досяфей рек: Аз, господине, как прежде сего говорил, так н ныне 
говорю, с Варламом Божа митрополитом в том совете не был, ни С БНЯЗЬ 
Васьяном старцем, ни с Максимом, ни приказывал того никому, ии Максиму, 
ни Васьяну, ныне я слышу, тем, господине, меня всем ранен я отсту- 


жают. 


Ответ. И митрополит велел Досифею, владыке крутицкому, спрашивати 





Максима о хулах прежних со/ /боров, что было взыскание Е соборы на Макси“ 

ма н на Саву у зелшкого князя на дворе в полате, та же потом пввены "Я мно- 
гня были у митрополита в полате его, лета 70337 8/ на того Максима о тех ху^ 
лахи р о ан хоторые прибыпи, и взыскавшеся месяца апреля и месяца 
майя. 


Вопрос. И владыка Доснфей спросил Максима: Чего для есте написали В 


_—— 


73/ В ркп. еп. 

74/ В рп. Додифей, 

75/ В ркп. сси, 

76/ В ркп. олыгают. 

77/ Конец слова написан по смытомуь 

78/ Писец написал сизчала ГО › по есть 7030-10, залем понял, что буква Г обозна- 
чает здесь часть даты, а не окончание-1Г® ; толда он смыл букву: (&) - 

79-80/ В ркп. оных. 
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своих правилех: Аще кто наречет пречистую богородицу деву Марию, да будет 


проклят. 


Ответ. И Максим Грек отвечал: Аз, господине, того не инсывал и не ве* 





пел писати, А будет описано ся в на//ших кннгах греческих, ино то книга вяно- 
зата, не аз. А живут описи и в ваших книгах, также и в наших книгах везде опи- 
сн живут. И вы на нас о том вины не возлагайте, а что будет неправо, и вы то 
сами исправляйте. 

Вопрос. И владыка Досифей спросил Максима: Написали есте в своих кни^ 
тах и в правилех так, яже во нстнинаго бога разоряемаго, веру и почесть пре- 
зираема. 


Ответ. И Максим отвечал: Сие, господине, писец описанся. А з ваших 


81/ 


хнигак нисцы описываютьца, са зы исправливайте. 

Вопрос. /[. И владыка Досифей спросил Максима: Книги наши з гречес- 
ких же книг перевожены, и ты: их чернил в гладил; а сказываешьчто. 
здесь на Руси книги наши не правы, И где было в наших книгах написано: "без- 
страстно божество", и ты то загладил, а вместо того написал: Янестрашно 60- 
жество", а в другом месте написал еси: "безстрашно божество". 

И Максим отвечал: То, господине, опись есть, а прописался то писец, и 
к то исправляйте сами. 

Вопрос. И владыка Доснфей спросил Максима: Для чего говорил многа / / 
жды многим людем так: Христос взыде на небеса, а тело свое на земли оста” 
вил, и то де тело промеж неких гор ходит по пустым местом, а от солнца по^ 


горело и почернело, аки главня. 


Ответ. И Максим отвечал: То, господине, на меня ложь, а я того и? го” 





заривал. 


И вте же поры с Максимом говорил с очей на очи Мяхайло Медоварцов, 
да старец Васьян Рушанин, да Максимов келейних Греков ннок Афанасей Грек, 


да Федор Сербин, что Максим так говорил: Христос взыде на небеса, а тело 





81/ В ркл. было первоначально писець, затем ъ был смым и бобавлено с конце ы, поличи- 
лось писецы. 

82-83/ В ркп. ии вы. 

84/ Вписано той же рукой в начале строки на левом поле. 


132 об. 
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свое на земли оставил, и то де тело промеж неких гор // ходит по пустым мес- 
том, а от солнца погорело и почернело, аки главня. И Максим отвечал: В том 
он виноват, что ту речь аби Ве, А то он говорил к некон речи, что то 
говорят лихие люди неверные, а он, Максим, того не мудръствует, 

И владыка Досифей спросил Максима: Для чего он написал в своих Ени“ 
гах, а в наших книгах чернии и заглаживал: где у нас было написано: "възыде 


87 / 


86/° ребе | 
Христос на небеса / и ееде обесную отща" ‚ а инде "седяй олесную от- 


ца", и ты, Максим, все то загладил, а въместо того написал: "седев одесную 
п > 88/ п п 
отца", а инде написал: "седевшаго оде//сную отца", в ыном месте напи- 
89 
сал: "седел еси / одесную отца". И Максим отвечал: В том разнъствия никото- 
ге) 
рого несть, а то веть минувшее и мимошедшее —. 


И владыка Досифей спросил Максима: Для чего он загладил во Евангелии 


1/ 2/ 


9 
от припчей” ': "Сеющаго, иже ‘ добрым сердцем и благим слышавше, слово 


держат и плод сотворят в терпенин", сия Исус глаголя, возгласи: Имеяй уши 
слышати, да слышит. И Максим отвечал: Аз, господине, того не заглаживал и 
заглаживати не велел, а то ведает Михайло Медоварцов. 

И Михайло с Максимом говорил с очей на очи, что строкн // велел ему за- 


глаживати Максим, а сказывал ему, что того в греческих книгах нет. И сн по 


3/ 


его велению н заглаживал, и а слушал си" Васъяна старца да его, Максима. 

и Максим отвечал: В их книгах греческих описано ся, ино в том книга ви" 
новата, а не он. А что писано в их кивгах греческих, то написано и в здешних 
книгах, а разньства в них никоторого нет. 


И владыка Досифей спросил Максима: В здешних в наших книгах написа“ 


- о 


но: "и в духа святаго истиннаго" ‚и ты, Максим, "истиннаго" загладил для// 


чего? И Максим отвечал, что он того не заглаживал, 1-и зачернивал, и никому 


не веливал. 

85/ Написано поверх смытото. 

86—87/ В ркп. кропущено, восстановлено по С. # П. 

88/ В ркп. ныне. 

89/ Вписано пой же рукой над строкой. 

90/ Написано поверх смытозо. 

91/ В ркп. причей. 

92/ В ркп. их. 

93-94/ В ркп. услушал он. написано поверт смытозо. 

95/ Напрожив на левом поле повторено полуиставом орутой рики истиннаго. 
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Владыка Досифей спросил Михаила Медоварцова: Для чего ты загладил 
есте "истиннаго"? | 

и Мнхаип сказал: Говорил ему Максим, что у них того в греческих Ени- 
гах нет. И он по тому и загладил. 

И владыка Досифей спросил Максима: Подали на тебя запись протспой 
Афанасей, да протодьякон Иван Чюшка, да поп Василей, что ты здешине кнЕги 
хупишь, и укоряешь, ‘и отметаешь, & сказываешь, что здесь на Русин книг ника- 
квх // нет, ни Вуангелия, ии Апостола, ни Псалтыри, ни правил, ни устазов ни 
отеческих, ни пророческих. И Максим с протопопом с очей на очи стал перепи” 
ратнся, а говорил в. он не говаризал о ао, 299! говорил, что зде 
на Русин книги не прямые, книги перевотчики перепортили, ино их надобно пе- 
реводити. 

и владыка Досифей спросил Максима: Говорил еси многим пюдем, что 
здесь на Москве митрополит поставляется своими епископы рускими без благо- 
словения патриарха цариградикого, а все то за гордость не приемлют [[ патриар- 


100/ 101/ 


шеского благословения, ставятся собою самочинно и безчинно 


Максим говорил: Пытал он здесь, о чем не ставятся митрополиты руския :. 
но прежнему и по старому обычаю у патриарха цариградского, и сказали ему, 
что патрнарх зерне ой дал благословенную грамоту руским митрополи” 
тоы, поставлятися им волно своими епископы на Руси, и он много тоз грамоты 
пытан, и до сех мест не видал ея. И он молвил: Коли в них здесь у них грамоты 
нет патрнарха цариградцкого, и оны в горъдостн не ставятся по прежнему и по 


03/: 


} 
старому уставу и обычаю от патриарха// цариградцкого . 


—ы—ы=ы=—ы—ы—ы=ы—=—ы—ы—=—— 


96/ Вянсамо над строкой полууставом той же руки. 

97/ Далее смыто 3—4 буквы» 

98—99/ Тах в П.В рхя. то, что. 

100-101/ Вписано над строкой полууставом пой же руки. 
102/ Далее одна бухва смыта. 

103/ Далее следует вставка о плаче Иеремии. 


ИЛЛЮСТРАЦИИ 


В рукописных книгах ХУ1 в. сохранились некоторые подлинные матерналы» 

с которых шла речь в 1531 г. В ‚судном списке Максима Грека упоминаются "Пра- 
внла Васьяковы", перенисанкые Исааком Собакой, Кормчая редакция Васснана 
Патрикеева из собрания Нискареза /ГБЛ, № 39/ написана рукой Исаака Собаки, как. 
похазало слаченее ее почерка с письмом подписанной рукописи этого каллиграфа 
/ГБЛ, $.304, № 100], 

В судном деле Васснана Патрикеева сообщается, что он посылал в Кирнлло* 
Белозерский монастырь Житие богородицы Симеона Метафраста, переведенное 
Максимом Греком, Сборник Софийсхого собракия ГПБ, № 1498/ - коизолют, часть 
которого возникла в Москве у Маханла Медоварцева, часть = в Кирилио“Белозер” 
ском монастыре у Гурия Тупшна; в части сборника, ‘имеющей московское пронсхох= 
дение, помещено Житие богородицы Метафраста, причем те Ихульные" места этого. 
перевода, которые так.смутили обвинителей Максима Г: Васснана, читаются здесь 
в нсисправненном виде [лл,120 0б,; 122 об,, 123 об./, Правка, о которой Медовар- 
нев говорич на суде, отражена в тетрадях собрания Волоколамсхого монастыря, 
содержащих Житие богородицы [ЕБЛ, 8.113, №544, лл,3,5,5 об,/, Текст здесь смыт. 
или. стерт, вписаны друхне слова -/те; о которых сообщал на суде Медозарцез/, а 
на ноле тщательно написано хиноварью ‘правлено", Почерк этих тетрадей не принад- 
лежит Медоварцеву, Т.к. этот же почерк известен в ряде других рукописей, лич= | 


ность писца еш® предстокт опредепхть, 


8. СИНИЦИНА 





1/ Подробно см.Н.В. Синицына. Кавиный мастер Михаил Медозварцев. В  оборяике 
"Дрезнерусское искусство’. Рукописная кивга" /в печатн/. 
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